Sygn. akt IV KK 524/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2018 r., w trybie

art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie Z. W.

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 190 § 1 k.k.

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 czerwca 2013 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 7 grudnia 2012 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy
orzeczenie zasgdzajace od Z. W. na rzecz Z. Z. zwrot wydatkéw
zwigzanych z ustanowieniem przez nig petnomocnika, zawarte w
wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2012 r.;

2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Z. W. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 16 marca 2011 r. w M., trzymajgc i wymachujgc siekierg oraz
drewnianym kijem grozit pozbawieniem zycia M. Z., a nadto grozit pozbawieniem
zycia T. Z.,, P. Z., D. Z., P. Z. oraz Z.Z., a grozby te wzbudzity w zagrozonych
uzasadniong obawe, iz zostang spetnione,
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,

[I. wdniu 17 marca 2011 r. w M., grozit pozbawieniem zycia P. Z., a grozba
ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, iz zostanie spetniona,
tj. o popetnienie przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w O.wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r.,:

I. oskarzonego Z. W. w zakresie czyndéw zarzuconych mu w punktach | i Il
aktu oskarzenia uznat za winnego tego, ze

e w dniu 16 marca 2011 r. w M. stownie oraz dzierzgc i wymachujgc
drewnianym kijem grozit pozbawieniem zycia [...], a nadto w odniesieniu do M. Z.
takze dzierzgc i wymachujgc siekierg, a grozby te wzbudzity w zagrozonych
uzasadniong obawe, iz zostang spetnione,

e wdniu 17 marca 2011 r. w M. stownie grozit pozbawieniem zycia P. Z., a
grozba ta wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, iz zostanie spetniona,
to jest popetnienia dwoch wystepkow z art. 190 § 1 k.k. i przyjmujgc, ze czyndw
tych dopuscit sie dziatajgc w ramach ciggu przestepstw, na mocy art. 190 § 1 k.k.
przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 80 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 15 ztotych;

[I. na zasadzie art. 627 k.p.k. zasgdzit od oskarzonego na rzecz kazdego z
oskarzycieli positkowych, tj. na rzecz [...] kwote po 738,00 z. tytutem zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzycieli positkowych
petnomocnika;

lll. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego w catosci od
ponoszenia kosztow sgdowych przejmujac je na rzecz Skarbu Panstwa.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r., Sagd Rejonowy w O., na
podstawie art. 626 § 2 k.p.k. i art. 627 k.p.k., dodatkowo zasgdzit od oskarzonego



na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych, tj. na rzecz [...] kwote po 885,60 z.
tytutem zwrotu wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem przez oskarzycieli
positkowych petnomocnika. Postanowienie to nie zostato zaskarzone przez Zzadng
ze stron postepowania.

Od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2012 r. apelacje wniost
obronca oskarzonego Z. W. Zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc zarzuty
razgcego naruszenia przepisOw postepowania, wnidst 0 zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi i instancji.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng i zwolnit
oskarzonego od zwrotu naleznych Skarbowi Panstwa kosztow sgadowych za
postepowanie odwotawcze. Zasgdzit rownoczesnie od Z. W. na rzecz oskarzycieli
positkowych, to jest [...] kwoty po 738,00 zt. tytutem kosztow udzielonego im
zastepstwa procesowego przed Sgdem Il instanciji.

Kasacie od tego wyroku Sadu odwotawczego wnidst Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zaskarzajgc go na korzys¢ Z. W. w czesci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2012 r., w
zakresie zasgdzajgcym od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. Z.
zwrot wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez nig petnomocnika. Skarzgcy
temu orzeczeniu zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu wadliwej kontroli odwotawczej i zaniechaniu
rozpoznania przez Sgd Okregowy w K. apelacji obroncy oskarzonego, wniesione;j
na korzys¢ Z. W. od wyroku Sadu | instancji poza granicami srodka odwotawczego,
konsekwencjg czego byto utrzymanie w mocy rozstrzygniecia tego Sgdu zawartego
w punkcie |l czesci dyspozytywnej wyroku z dnia 7 grudnia 2012 roku, o
zasgdzeniu od Z. W. na rzecz oskarzycielki positkowej Z. Z. kwoty 738 zt. tytutem
zwrotu wydatkdw zwigzanych 2z ustanowieniem przez nig petnomocnika,
uzupetnionego przez Sad | instancji postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r.,
zasgdzajgcym od oskarzonego tytutem wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem

petnomocnika dodatkowo kwote 885,60 zt., a kitdre to orzeczenie Sadu | instancji



zapadto z razgcym i majgcym istotny wptyw na jego treS¢ naruszeniem przepisu
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 630 k.p.k., albowiem w sytuaciji
kiedy Z. W. nie zostat skazany za popetnienie przestepstwa na szkode
oskarzycielki positkowej Z. Z., brak byto podstaw prawnych do zasgdzenia od niego
zwrotu wydatkow zwigzanych ustanowieniem przez Z. Z. petnomocnika”.
Podnoszac ten zarzut Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o
uchylenie wskazanego wyroku w zaskarzonym zakresie, jak réwniez uchylenie
orzeczenia 0 zasgdzeniu od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. Z.
zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem przez nig petnomocnika zawartego
w pkt Il wyroku Sadu | instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, co powoduje jej uwzglednienie w catosci na posiedzeniu w
trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k.

Zaskarzony wyrok zostat faktycznie wydany z razgcym i majgcym istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszeniem przepisOw prawa procesowego
wskazanych w zarzucie kasacji.

Stusznie zauwaza skarzacy, ze Sgd Okregowy w K. nie dokonat nalezytej
kontroli odwotawczej przez co doszto do razgcego i majgcego istotny wptyw na
tre§¢ wyroku naruszenia przepiséw prawa - art. 433 § 1 k.p.k. i 630 k.p.k.,
polegajgcego na utrzymaniu w mocy wadliwego wyroku Sgdu Rejonowego w O.
Nieuzasadnione bytlo bowiem obcigzanie oskarzonego wydatkami z tytutu
zastepstwa procesowego udzielonego Z. Z. przez ustanowionego przez nig
petnomocnika, gdyz nie zostata ona przez Sgd Rejonowy w O. uznana za osobe
pokrzywdzong przestepstwem z art. 190 § 1 k.k. przypisanym oskarzonemu.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie art. 627 k.p.k. od skazanego w sprawach z
oskarzenia publicznego sad zasgdza koszty sgdowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz
wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego, ale zasada ta doznaje ograniczenia w
art. 630 k.p.k. Na mocy tego przepisu, w sprawach z oskarzenia publicznego, jezeli
oskarzonego nie skazano za wszystkie zarzucane mu przestepstwa, wydatki
zwigzane z oskarzeniem w czesci uniewinniajgcej lub umarzajgcej postepowanie

ponosi Skarb Panstwa.



Wprawdzie obronca Z. W. nie podnidst w apelacji stosowanego zarzutu,
jednakze apelacja obroncy zwrdécona byta co do catosci wyroku Sadu | instancji i
Sad odwotawczy zobowigzany byt przeprowadzi¢, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k.,
weryfikacje catosci orzeczenia. Utrzymujgc natomiast w mocy wyrok Sadu
Rejonowego wydany z razgcym i majgcym wplyw na jego treS¢ naruszeniem
przepisu prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 630 k.p.k., Sad Okregowy
uczynit to z razgcym naruszeniem przepiséw art. 433 § 1 k.p.k., co miato istotny
wptyw na tres¢ wydanego przez ten Sgd prawomocnego orzeczenia, albowiem
utrzymane zostalo nim w mocy wadliwe rozstrzygniecie zasgdzajgce od
oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej Z. Z. zwrot wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem przez nig petnomocnika w kwocie 738 ziotych. Sad Najwyzszy
uchylit wiec zaskarzony wyrok w czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w O. z dnia 7 grudnia 2012 r., w zakresie zasgdzajgcym od Z. W. na
rzecz Z. Z. zwrot wydatkdw zwigzanych z ustanowieniem przez nig petnomocnika.
Wskazac nalezy, ze to orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
zostato uzupetnione postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. zasgdzajgcym
dodatkowo od oskarzonego na rzecz Z. Z., rowniez jej nienalezng, kwote 885,60 zt.
W wyniku uchylenia orzeczenia o kosztach zawartego w wyroku | instancji, co
nalezy podkresli¢, orzeczenie o kosztach zawarte w tym postanowieniu utracito
réwniez byt prawny.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.
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