Sygn. akt IV KK 520/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2018 r., w trybie
art. 535 § 5 k.p.k.,

w sprawie M.K.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego, na
korzys¢ skazanego

od wyroku tgcznego Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 stycznia 2017 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok tagczny i na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w sprawie;
2. wydatkami zwigzanymi z rozpoznaniem kasacji obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w G., na skutek wniosku z dnia 22 czerwca 2016 r., Dyrektora

Aresztu Sledczego w G. wydat w dniu 24 pazdziernika 2016 r, w sprawie o sygn. IlI



K 625/16, wyrok tgczny i przyjmujgc, ze M. K. byt skazany miedzy innymi
prawomocnymi wyrokami:

l. Sadu Rejonowego w G. z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX K
1810/11 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od 24 maja 2010
r. do 2 stycznia 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat;

Il. Sadu Rejonowego w G. z dnia 20 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IX
K 232/11 za:

- przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od lipca 2005 r. do
czerwca 2006 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od lutego 2007 r. do
wrzesnia 2009 r. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od czerwca 2010 r. do
grudnia 2010 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktére to kary potgczono
weztem kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat; postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 24 wrzesnia 2014 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary fgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w G. z dnia 8 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IX K
465/14 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od 13 czerwca
2012 r. do kwietnia 2013 r. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat; postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. z dnia 12 stycznia 2016 r. zarzgdzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary roku pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w G. z dnia 16 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt IX K
1812/15 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popetnione w okresie od maja 2013 r.
do 25 lutego 2014 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. oraz art. 89 § la k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyzej wskazanymi wyrokami Sgdu Rejonowego w
G. 1 wymierzyt skazanemu kare tgczng 2 lat 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
(punkt 1. wyroku). Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w kary tgcznej

pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okres odbytej dotychczas kary



pozbawienia wolnosci w sprawie IX K 232/11 od dnia 22 marca 2016 r. do dnia 24
pazdziernika 2016 r. (punkt 2. wyroku), a na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w zakresie kar orzeczonych
wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w sprawach o sygn. akt Il K 762/93, 1l K 536/02,
IX K 872/07, IX K 1899/10, IX K 700/15, ktére zostaty szczegbétowo opisane w
wyroku tgcznym, wobec braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego (punkt 3.
wyroku).

Powyzszy wyrok tgczny zostat zaskarzony apelacjami prokuratora oraz
obroncy oskarzonego.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt VI Ka
1359/16 zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdéb, ze uchylit rozstrzygniecie z punktu
1.inamocy art. 85 § 1i 2 k.k. oraz art. 86 § 1 i 4 k.k. potaczyt jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w G. z dnia 8 lipca
2014 r., sygn. IX K 465/14 i z dnia 16 maja 2016 r, sygn. IX K 1812/15 oraz fgczng
kare pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20
czerwca 2012 r., sygn. IX K 232/11, orzekajgc wobec skazanego M.K. kare fgczng
2 lat pozbawienia wolnosci. Sad odwotawczy nadto ustalit, ze rozstrzygniecie z
punktu 2. dotyczy orzeczonej kary fgcznej, a umorzenie postepowania w
przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym zawarte w punkcie 3. dotyczy rowniez kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 28 marca 2012 r. sygn. IX K 1810/11.

Rozpoznajgc natomiast wniosek skazanego M.K. z dnia 7 kwietnia 2016 r.,
Sad Rejonowy w G. wydat w dniu 16 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. lll K
1082/16 wyrok tgczny, ktérym na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wyzej opisanymi wyrokami
Sadu Rejonowego w G.: z dnia 20 czerwca 2012 r. o sygn. akt IX K 232/11, z dnia
8 lipca 2014 r. o sygn. akt IX K 465/14 oraz z dnia 16 maja 2016 r. o sygn. akt IX K
1812/15 i wymierzyt skazanemu kare fgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Sad na
podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci
zaliczyt skazanemu okres odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnosci w sprawie
0 sygn. IX K 232/11 od dnia 22 marca 2016 r. do dnia 16 stycznia 2017 r., a na

podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku



tagcznego w zakresie kar orzeczonych wyrokami Sgdu Rejonowego w G. w
sprawach o sygn. akt: 1ll K 762/93, lll K 536/02, IX K 872/07, IX K 1899/10, IX K
1810/11, IX K 700/15, ktére zostaty szczegotowo opisane w tym wyroku tagcznym,
wobec braku warunkow do wydania wyroku tgcznego. Ten opisany wyrok tgczny
nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 2 marca 2017 r.

Kasacje od tego wyroku tgcznego Sagdu Rejonowego w G. z dnia 16 stycznia
2017 r., sygn. akt Ill K 1082/16, wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny w trybie art. 521 § 1 k.p.k.. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys¢
skazanego M.K., zarzucit ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
polegajgce na wydaniu przez Sad Rejonowy w G. w dniu 16 stycznia 2017 r.
wyroku fgcznego o sygn. akt Il K 1082/16, ktory uprawomocnit sie w dniu 2 marca
2017 r., obejmujgcego skazania M.K. wyrokami Sadu Rejonowego w G. w
sprawach o sygn. akt IX K 232/11, IX K 465/14 i IX K 1812/15, ktore to skazania
zostaty juz wczesdniej objete prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z
dnia 10 lutego 2017 r. o sygn. akt. VI Ka 1359/16, zmieniajgcym wyrok tgczny Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt lll K 625/16, co
stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.”.
Podnoszgc ten zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego i
umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego jest zasadna w
stopniu oczywistym, dlatego podlegata uwzglednieniu na posiedzeniu bez udziatu
stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

Stusznie bowiem podnosi skarzagcy, ze w sprawie wystgpita ujemna
przestanka procesowa stanowigca bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439
§ 1 pkt 8 k.p.k.

Sad Rejonowy w G., zaskarzonym kasacjg wyrokiem tgcznym z dnia 16
stycznia 2017 r., sygn. lll K 1082/16, potgczyt bowiem kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec M.K. wyrokami Sgdu Rejonowego w G. o0 sygn. akt IX K 232/11,
IX K 465/14 i IX K 1812/15, pomimo ze kary te objete zostaty wczesniej wyrokiem

tgcznym réwniez Sadu Rejonowego w G. z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt



Il K 625/16. O ile ten ostatni wyrok zapadt w wyniku przeszkody prawnej do
prowadzenia postepowania w postaci uprzedniej zawistosci sprawy - lis pendens,
stanowigcej wzgledng przyczyne odwotawczg, bowiem postepowanie w tej sprawie
zostato wszczete o ponad dwa miesigce pdzniej niz w sprawie o sygn. Il K
1082/16, to wyrok z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. lll K 1082/16 dotkniety jest
bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. Wyrok ten bowiem
uprawomochnit sie w dniu 2 marca 2017 r. a wiec juz po przeprowadzeniu przez Sad
Okregowy w G. w sprawie o sygn. akt VI Ka 1359/16 postepowania odwotawczego
od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2016 r., sygn. lll K 625/16. Po
wydaniu wyroku przez sgd odwotawczy w dniu 10 lutego 2017 r. rozpoczeta wiec
funkcjonowa¢ negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy
osgdzonej (res iudicata), ktéra zniosta wczes$niej zaistniatg wzgledng przestanke
odwotawczg lis pendens, wynikajgca z zawistosci sprawy o sygn. akt Il K 1082/16.

Zaszta wiec konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku fgcznego Sadu
Rejonowego w G. z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn. akt Ill K 1082/16 i umorzenia
postepowanie w sprawie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

Wydaje sie rowniez konieczne zauwazenie, ze przedstawiona powyzej
chronologia zdarzen wskazuje, ze wobec tego samego skazanego M.K. byty
prowadzone rownolegle dwa postepowania o wydanie wyroku tgcznego i to do tego
w tym samym wydziale Sgdu Rejonowego w G., a nadto sktady orzekajgce w obu
sprawach wiedziaty o toczgcych sie rownolegle sprawach i nie podjety jakichkolwiek
dziatan zmierzajgcych do unikniecia zaistniatej sytuacji. Tego rodzaju sposob
procedowania nie moze zyskaé akceptacji, szczegdlnie ze doprowadzit do
razgcego naruszenia prawa przez oba Sady orzekajgce w sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.

kc



