Sygn. akt IV KK 519/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 listopada 2019 r.,
sprawy M.l.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w C.

z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt I K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w C., wyrokiem z dnia 3 lipca 2018 r., sygn. akt 11 K (...),

uznat oskarzonego M.l. winnym tego, ze w okresie od maja 2002 r. do 4 czerwca
2004 r. brat udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu
popetnienie przestepstw przeciwko mieniu oraz przestepstw przeciwko
wiarygodnosci dokumentoéw, czym wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k. w
brzmieniu z dnia 4 czerwca 2014 r. i za to skazat go na kare roku pozbawienia
wolnosci, a takze tego, ze w okresie od miesigca maja 2002 r. do 4 czerwca 2004
r., dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru

osiggniecia korzysci majgtkowej, nabyt uzyskang za pomocg czynu zabronionego



blache o wartosci 1.496.301,56 zt, przy czym czynu tego dopuscit sie dziatajgc w
zorganizowanej grupie przestepczej, ktory to czyn wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. w brzemieniu z dnia 4 czerwca 2014 r. i za to, na podstawie art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 4 czerwca 2014 r., skazat
go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek
dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zi.
Jednoczesnie, na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k.,, orzeczone kary
pozbawienia wolnosci potgczyt, wymierzajgc kare tgczng w wysokosci 2 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, zaliczajgc na jej poczet okres tymczasowego
aresztowania. Orzekt takze obowigzek naprawienia szkody.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg obroncy oskarzonego, w catosci
na jego korzysC. Skarzacy zarzucit orzeczeniu obraze przepisow prawa
materialnego, a to art. 101 § 1 pkt 4 k.k. i art. 102 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 3 sierpnia 2005 r. przewidujgcego 10 letni okres przedawnienia poprzez
brak jego zastosowania, a takze obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw
na tres¢ wyroku, a to art. 4 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie przez Sagd Okregowy
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$s¢ oskarzonego, tj. sprzecznosci
w wyjasnieniach wspétoskarzonych i swiadkow tj. Z.K., T.G. i R.Z. oraz zmiany
wyjasnien w trakcie postepowania przed Sadem, a takze art. 4 k.p.k. wzw. z art. 7
k.p.k., poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego i
dowolng jego ocene, co skutkowato btednymi ustaleniami faktycznymi, oraz
naruszeniem art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez uchybienie przez Sgd w trakcie analizy
materialu dowodowego zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego oraz brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a takze majgcg wptyw na
treSC wyroku obraze przepiséw postepowania polegajacg na naruszeniu art. 5 § 2
k.p.k. i wyrazonej w nim zasady in dubio pro reo. Skarzgcy zarzucit orzeczeniu
takze btgd w ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze przyjetg wartos¢ blachy obnizyt do kwoty
1.492.301,56 zi, zas orzeczong kare tgczng pozbawienia wolnosci ztagodzit do

2 lat, a wysokosc¢ obowigzku naprawienia szkody obnizyt do kwoty 1.492.301,56 zi,



ustalajgc jednoczesnie, ze obowigzek ten spoczywa na oskarzonym M.I. solidarnie
z oskarzonymi M.C. i S.1.. W pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone kasacjg przez obronce
oskarzonego, ktory zarzucit mu razgce naruszenie prawa procesowego, a to
art. 437 § 11 2 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz 410 k.p.k. polegajgce na niedokonaniu przez
Sad drugiej instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej oraz uznaniu, ze zebrany
w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do zmiany tego wyroku jedynie
w czesci kary orzeczonej wobec oskarzonego M.Il. i odmiennego orzeczenia co do
obowigzku naprawienia szkody. Skarzgcy zarzucit takze razgce naruszenie prawa
materialnego, a to art. 101 § 1 kk. w zw. z art 102 k.k., poprzez uznanie, ze
karalnos¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie ulegta przedawnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, obronca wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instanciji.

Odpowiedz na kasacje ztozyt prokurator, wnoszgc o oddalenie jej jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacje uznaC nalezy za oczywiscie bezzasadng, gdyz podniesione przez
skarzgcego zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Skarzgcy zarzucit w kasacji, ze Sgd odwotawczy niezasadnie uznat,
ze ocena dowodow przeprowadzonych przez Sagd pierwszej instancji byta
prawidtowa, wskazujgc, ze idzie o dowody z opinii biegtego oraz zeznanh swiadkow.
To za$ pociggneto za sobg zmiane wyroku w bardzo ograniczonym zakresie.
Sad Najwyzszy tego zapatrywania skarzgcego nie podziela.

Sad odwotawczy, w takim zakresie, w jakim wymagato tego nalezyte
rozwazenie zarzutéw apelacji, w sposéb  kompleksowy odniést sie
do przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji oceny materiatu
dowodowego, wskazujgc czym kierowat sie uznajgc poszczegdlne zarzuty
za niezasadne. Zaprezentowane w tym zakresie rozwazania majg charakter spojny
i logiczny.

Z punktu widzenia zasad postepowania kasacyjnego chybionym

jest zarzucanie Sgdowi odwotawczemu braku szczegotowego odniesienia sie do



zeznan Swiadka J.U.. Przypomnie¢ i podkresli¢ w tym miejscu trzeba,
ze postepowanie sgdowe prowadzone na podstawie przepisow Kodeksu
postepowania karnego jest dwuinstancyjne. Konsekwencjg tego rozwigzania
systemowego jest nadanie kasacji charakteru nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
stuzgcego do eliminowania z obrotu prawnego prawomocnych i podlegajgcych
wykonaniu orzeczen, ktére sg dotkniete naruszeniem prawa, ale nie kazdym,
ale jedynie razgcym i to takim, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku
sgdu odwotawczego, gdyz to przeciwko orzeczeniu tego sadu jest kierowana
kasacja. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu kasacyjnym,
nie jest uprawniony do kontrolowania i weryfikowania ustalen faktycznych,
a kasacja nie jest srodkiem zaskarzenia pozwalajgcym na zgtaszanie nowych
lub spdznionych zarzutow odwotawczych. Jezeli zatem w ocenie skarzgcego
dowdd z zeznan Swiadka Janusza Ujmy miat istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i skarzgcy oczekiwat, aby Sgd odwotawczy odniést sie do niego, nic nie
stalo na przeszkodzie uczynienia tej kwestii przedmiotem zarzutu apelacji.
Juz zatem niejako na marginesie zauwazy¢ mozna, ze w tresci kasacji nie
wykazano, aby informacje majgce pochodzi¢ od J.U. miaty dezawuowac ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala zgodzi¢ sie
z zarzutem nienalezytego przeprowadzenia kontroli odwotawczej, w zakresie oceny
zeznan Swiadka T.G.. Sad Apelacyjny jasno i przekonujgco wyjasnit powody, dla
ktérych nie podzielit zastrzezen apelacji dotyczgcych wartosci dowodowej zeznan
tego sSwiadka. Sad Najwyzszy argumentacje Sadu odwotawczego aprobuje i
uznajgc, ze stanowi ona wystarczajgcg odpowiedz na zarzuty kasacji, ktore materii
kasacyjnej nie zawierajg, do niej odsyta. Jedynie przyktadowo mozna stwierdzic, ze
to, iz depozycje T.G. nie odnoszg sie do wszystkich okolicznosci dziatalnosci M.I.
nie moze w zadnej mierze przesadza¢ o braku zaangazowania oskarzonego
w przestepczy proceder. Co wiecej, Sad odwotawczy wyjasnit przyczyn niewiedzy
Swiadka, wskazujgc, iz ,z wyjasnien T.G. wynika, Zze byt on zaangazowany w
przestepczy proceder w takim zakresie, w jakim byt on realizowany na terenie H.

(uwzgledniajgc w tym czynnosci zwigzane z wywozem kradzionej blachy poza teren



H.), natomiast nie uczestniczyt w procesie jej dalszego zbycia, a zatem z istoty
rzeczy nie znat ,kontrahentow” oskarzonego M.I..".

W istocie zadne z przywotanych przez obronce dowodow nie Swiadczg
o braku sprawstwa, ale odwotujg sie jedynie do niewiedzy $wiadkéw. Sad
prawidtiowo zinterpretowat dowody — nie sposdb uznaé, ze jego ocena pozostaje
w sprzecznosci z logikg badz doswiadczeniem zyciowym.

Sad odwotawczy w prawidtowy sposob zastosowat takze dyrektywe
interpretacyjng in dubio pro reo. Watpliwosci, ktérych nie dato sie jednoznacznie
i kategorycznie rozstrzygngc¢ zostaty — wbrew twierdzeniom kasacji — rozstrzygniete
na jego korzys¢. Zasada in dubio pro reo nie wymaga od sadu zupetnego
rezygnacji z dokonania okreslonych ustalen, ale przyjecia takiej wersji zdarzen,
ktéra jest dla oskarzonego najbardziej korzystna. Tak wiasnie postgpit Sad
odwotawczy, ustalajgc ilo$¢ stali, bedgcej przedmiotem przestepstwa. Zeznania
Swiadkéw, swiadczgce o skali procederu, zinterpretowane zostaty w taki sposéb,
by przyja¢ mozliwie najnizszg ilos¢ blachy, bedgcej przedmiotem paserstwa.

Oczywiscie bezzasadny jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego.
Sad odwotawczy trafnie przyjgt moment popetnienia przestepstwa na dzien 4
czerwca 2004 r. Skarzacy trafnie wskazuje, ze w momencie popetnienia czynu
przestepstwo stypizowane w art. 258 § 1 k.k. byto zagrozone karg do 5 lat
pozbawienia wolnosci. Btednie interpretuje jednak tres¢ art. 102 k.k. Przepis
nakazuje doliczy¢ okres 10 lat do poczatkowo ustalonego okresu przedawnienia,
a nie liczy¢ 10-letni termin przedawnienia od terminu wszczecia postepowania.
W niniejszej sprawie okres przedawnienia z art. 101 § 1 k.k. biegnie od dnia
4 czerwca 2004 r., zatem 10-letni okres, o ktérym mowa w art. 102 k.k. liczy¢
nalezy od dnia 4 czerwca 2014 roku. Przedawnienie karalnosci przestepstwa
nastgpitoby — hipotetycznie — dopiero 4 czerwca 2024 r. Takze w tym zakresie Sad
odwotawczy nie dopuscit sie naruszenia prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze kasacje uznaé nalezalo za oczywiscie

bezzasadng i jako takg oddalic.
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