Sygn. akt IV KK 518/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy D. P.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie

za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ko (...),

postanowit

1. kasacje oddali¢ jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢
wnioskodawce D. P.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. — po rozpoznaniu zgdania petnomocnika wnioskodawcy D.P. o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 500.000,00 ztotych tytutem
zadoscuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie wraz z

ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Okregowego w K. z



dnia 8 lipca 2015 r., sygn. XVI (...), umarzajgcego postepowanie karne wobec D. P. oraz o
zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty 179.000,00 ziotych tytutem odszkodowania
obejmujgcego utracone dochody w okresie niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie ww. wyroku
Sadu Okregowego w K. — wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. V Ko (...), zasadzit
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy D.P. kwote 100.000,00 ztotych tytutem
zadoscéuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie z ustawowymi

odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku, oddalajgc wniosek w pozostatej czesci.

Na skutek apelacji peinomocnika wnioskodawcy D. P., wywiedzionej od wyroku
Sadu Okregowego w K., wyrokiem z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. Il AKa (...) Sad Apelacyjny

w (...) utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg petnomocnika wnioskodawcy w catosci na

korzys¢ D. P., w ktdérej orzeczeniu temu zarzucono:

1) razgce naruszenie prawa, majgce istotny wplyw na tresC orzeczenia, a
polegajgce na razgcej obrazie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez brak petnego, wszechstronnego i
rzetelnego ustosunkowania sie przez Sagd Apelacyjny do tresci zarzutéw
zawartych w pkt 2 i 3 apelacji pethomocnika wnioskodawcy i ich catego
uzasadnienia, wedle standardow wyznaczonych przez te przepisy i
zaakceptowanie btedu w zakresie zastosowania prawa materialnego
poczynionego przez Sad | instancji w zakresie prob $cistego zastosowania art.
361 § 1 - § 2 Kodeksu cywilnego i metody dyferencyjnej w ustaleniu wysokosci
odszkodowania co do roszczenia odszkodowawczego wnioskodawcy, z
razacym i niezasadnym pominieciem art. 322 k.p.c. i w catkowitym oderwaniu
od sadowych =zasad stusznosci, sprawiedliwosci i zasad wspodtzycia
spotecznego a polegajgce na bezpodstawnym, scistym odnoszeniu sie zaréwno
przez Sad | jak i Il instancji do zasady adekwatnos$ci i metody dyferencyjnej w
zakresie ustalenia odszkodowania naleznego wnioskodawcy, podczas gdy
realia przedmiotowej sprawy ponad wszelkg watpliwos¢ stwarzaty podstawy do
odstepstwa od zasady adekwatnosci i zasgdzenia odszkodowania w oparciu o
art. 322 k.p.c. i racje o charakterze stusznosciom realizujgcym cel w postaci

szczegolnej ochrony uzasadnionych interesébw poszkodowanego - co w



2)

konsekwencji doprowadzito do nierozpoznania sprawy przez Sad Il instancji w
granicach apelacji i postawionych zarzutéw oraz nienalezytego wyjasnienia
zasadnosci rozstrzygniecia sgdu odwotawczego z bezpodstawnym pominieciem
zastosowania innych mozliwosci prawnych w zakresie zasgdzenia

dochodzonego odszkodowania;

razgce naruszenie prawa, majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
polegajgce na razgcej obrazie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. zzw. z art. 7, 4 i 410 k.p.k., poprzez brak
petnego, wszechstronnego i rzetelnego ustosunkowania sie przez Sad
Apelacyjny do tresci zarzutu zawartego w pkt 1 apelacji petnomocnika
wnioskodawcy i jego catego uzasadnienia, wedle standardow wyznaczonych
przez te przepisy i powielenie przez Sad Apelacyjny btedu w zakresie oceny
materialu dowodowego, ktdérego dopuscit sie w uzasadnieniu wyroku z dnia
18.12.2019 r., Sad Okregowy w K., polegajgcego na catkowitym braku
odniesienia sie i braku uwzglednienia najwazniejszego w sprawie dowodu w
postaci opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 12.03.2019 r., aw
konsekwencji razgcg obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art.
445 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez niezasadne uznanie, iz kwota zasgdzonego
przez Sgd Okregowy zadoscuczynienia w wysokosci 100.000,00 ziotych jest
kwotg ,odpowiednig" i adekwatng do rozmiaru doznanych przez wnioskodawce
krzywd, w rozumieniu tego przepisu podczas gdy z uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego  w sposob jednoznaczny wynika, iz Sad odwotawczy
bezpodstawnie umniejsza znaczeniu dowodu z opinii biegtego psychiatry i
psychologa oraz jej kategorycznym wnioskom, z ktérej w sposéb jednoznaczny
wynika, iz skutki tymczasowego aresztowania w obszarze zdrowia
psychicznego wnioskodawcy byty dla wnioskodawcy druzgocgce i doprowadzity

do trwatych zmian w jego osobowosci.

Autor nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wniost ponadto o uchylenie wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 30 lipca 2020 r. i przekazanie sprawy temuz sgdowi do

ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na kasacje petnomocnika wnioskodawcy, prokurator Prokuratury

Okregowej w K. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze postepowanie kasacyjne nie stanowi
postepowania trzecioinstancyjnego; jego przedmiotem nie jest powtorzenie postepowania
odwotawczego: kontrolg przeprowadzang przez Sad Najwyzszy objete jest orzeczenie
sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.) badane poprzez uchybien wskazanych w przepisach
art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. oraz art. 439 k.p.k. Podstawg nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia mogg by¢ wylgcznie uchybienia, ktérych dopuscit sie sad drugiej instancji. Tym
samym w ewentualnej orbicie zainteresowania procesowego najwyzszej instancji sgdowej
znalez¢ sie mogg jedynie te btedy, ktérych miatby dopusci¢ sie sad w postepowaniu
odwotawczym. Postepowanie kasacyjne nie dubluje wiec postepowania apelacyjnego.
Niedopuszczalne jest w nim podnoszenie zarzutow skierowanych przeciwko orzeczeniu
sgdu pierwszej instancji oraz bezposrednie kontestowanie prawidlowosci sposobu

przeprowadzenia postepowania przed tym sgdem oraz dokonanych ustalen faktycznych.

Tych implikacji procesowych — wynikajgcych wprost z okreslonego uksztattowania
przez ustawodawce modelu postepowania nadzwyczajnoskargowego inicjowanego
wniesieniem kasacji (w szczegolnosci zas zwigzanych z istnieniem wyraznych barier
procesowych w zakresie prawnej dopuszczalnosci formutowania w nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzutdbw o charakterze czysto apelacyjnym) zdaje sie petnomocnik

wnioskodawcy nie dostrzegac.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na to, ze w zakresie zarzutu oznaczonego w
petitum jako pkt 2) kasacja stanowi powielenie zarzutu apelacyjnego. Zarzut ten — wbrew
wyraznemu wymogowi procesowemu wynikajgcemu z tresci przepisu art. 519 zd. pierwsze
k.p.k. oraz art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. — skierowany zostat przeciwko orzeczeniu Sgdu
Okregowego w K. Autor kasacji w tym fragmencie srodka zaskarzenia niemal dostownie
bowiem powtérzyt zarzut wyartykutowano juz uprzednio w apelacji (zawarty w pkt. 1)
petitum zwyktego $rodka odwotawczego wniesionego wczesniej od wyroku Sadu

Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2019 r.). Jedyng roznicg pomiedzy zwykiym a



nadzwyczajnym $rodkiem odwotawczym, jest dodatkowe wplecenie w jego tre$¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c. Ponadto — aby nada¢ mu kasacyjny
charakter — petnomocnik wnioskodawcy rozbudowat zarzut o kwalifikacje z art. 433 § 2
k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Kierunek zarzutu — pierwotnie zawartego w apelacji — pozostat
jednak w zasadzie identyczny. W obu przypadkach autor kasacji probuje w istocie wykazac
btad sgadu pierwszej instancji w zakresie oceny materiatu dowodowego i kontestuje
uwzglednienie dowodu w postaci opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej z dnia 12
marca 2019 r. Watek odnoszacy sie do rzekomego nieuwzglednienia dowodu z ww. opinii
stanowit przedmiot rozwazah Sgdu Apelacyjnego w [...]., czemu dat on wyraz w sekcji 3.1.
uzasadnienia formularzowego, strona 5. W sposoéb jednoznaczny $wiadczy to o tym, ze
petnomocnik wnioskodawcy usituje ponownie poddaé kontroli odwotawczej orzeczenie
sadu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi wynikajgce z normatywnego uksztaltowania
podstaw kasacyjnych. Zarzut o charakterze apelacyjnym nie moze bowiem — wbrew
wyraznym wymogom ustawy postepowania karnego, ktéra dopuszcza kwestionowanie
nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia jedynie orzeczenia sgdu instancji odwotawczej —
stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Okreslenie przez
autora kasacji tego zarzutu jako kwalifikowanej (razgcej) obrazy przepisébw prawa
procesowego hiczego w tym zakresie nie zmienia. Ten zabieg o charakterze czysto
formalnym miat na celu wytgcznie swoiste przestoniecie tego, ze kasacjg — obchodzgc
wyrazne rygory procesowe postepowania nadzwyczajnozaskarzeniowego — usituje
zaatakowacC sie wprost orzeczenie sgdu pierwszej instancji i wywotaé ponowng kontrole

apelacyjna.

W zakresie zarzutu stawianego pod adresem sadu odwotawczego razgcej obrazy
przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
zaakceptowanie btedu w zakresie zastosowania przez sad pierwszej instancji prawa
materialnego tj. art. 361 § 1 i § 2 k.c., ,z razagcym i niezasadnym pominieciem art. 322
k.p.c.” (pkt 1) petitum kasacji) trzeba zwr6ci¢ uwage na dwie kwestie. W pierwszej
kolejnosci podnies¢ wypada, ze Sad Apelacyjny w (...) nie orzekat w sprawie D.P.
reformatoryjnie, a utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 grudnia 2019 r.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest to, ze sgd ad quem nie byt obowigzany do
przeprowadzania ponownej oceny catoksztattu materiatu dowodowego, na ktérym opart sie

sad meriti, wydajgc rozstrzygniecie w sprawie D. P.

Juz tylko z tego powodu nalezatoby ten zarzut uzna¢ za oczywiscie bezzasadny. Po

wtore, trudno uzna¢ za metodologicznie prawidtowe stawianie sgdowi odwotawczemu w



nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia zarzutu rzekomego naruszenia przepiséw art. 322
k.p.c., skoro zagadnienia to nie byto uprzednio przedmiotem artykutowanych przez
petnomocnika wnioskodawcy zarzutow apelacyjnych. Zatem sgd odwotawczy nie byt
zobowigzany do badania tych kwestii w zwigzku z rozpoznawaniem apelacji pethomocnika
wnioskodawcy. W tym miejscu zaakcentowaC nalezy, ze niedopuszczalne jest
formutowanie zarzutow odnoszacych sie do kwestii, ktére z uwagi na brak stosownej
inicjatywy skarzgcego w postepowaniu odwotawczym (w tym przypadku: brak adekwatnych

zarzutow w tresci apelacji) nie mogty stanowic¢ przedmiotu rozwazan sgdu odwotawczego.

Autor kasacji domaga sie zastosowania swoistego ,uproszczenia dowodowego”,
przewidzianego w przepisie art. 322 k.p.c., celem ,przezwyciezenia” trudnosci
wynikajgcych z nieudowodnienia, by w wyniku zatrzymania i tymczasowego aresztowania
D. P. poniost faktycznie szkode. Petnomocnik wnioskodawcy nie dostrzega jednak, ze w
niniejszej sprawie, na gruncie dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych przepis ten ex definitione nie mogt mie¢ zastosowania W realiach procesowych
niniejszej sprawy nie chodzito bowiem o niemozno$¢ — verba legis — ,Scistego
udowodnienia zgdania”, lecz o to, ze zgdanie to nie zostato w ogodle przez wnioskodawce
udowodnione (jak wskazat w uzasadnieniu Sgd a quo, oddalenie wniosku wnioskodawcy o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 179.000,00 ziotych tytutem odszkodowania wraz z
odsetkami podyktowane byto tym, ze ,nie wykazat on, by w wyniku zatrzymania poniost
szkode”, gdyz ,wnioskodawca przed zatrzymaniem utrzymywat sie z dziatalnosci
prowadzonej przez jego 6éwczesng partnerke. W czasie pobytu D. P. w areszcie, jego
konkubina dziatalnosé¢ te prowadzita w takim samym zakresie, korzystajgc z pomocy
rodziny i sgsiada. Po zwolnieniu wnioskodawcy wrécit od do poprzedniego zajecia tj. do
pomocy w prowadzeniu tej dziatalnosci. Zatem poréwnujgc jego sytuacje majagtkowg przed
zatrzymaniem z tg jaka miata miejsce po opuszczeniu aresztu trzeba uznac, iz nie ulegta
ona zmianie a na pewno nie ulegta pogorszeniu”, sekcja 6.1 uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K.). Peltnomocnik zdaje sie przy tym zapominaé, ze ratio swoistego
uelastycznienia zwyktych rygoréw dowodowych przez mechanizm przewidziany w przepisie
art. 322 k.p.c. sprowadza sie do tego, ze w sytuacji, gdy dochodzona w postepowaniu
szkoda jest ,bezsporna, a tylko nie zostata w procesie wykazana jej wysokos¢” mozliwe
jest ustalenie przez sad jej ostatecznej wysokosci na podstawie materialtu dowodowego,
ktory zostat zgromadzony przed sadem na chwile zamknigcia rozprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CSK 245/09, SIP «Legalis» nr 282481).
Tymczasem w realiach niniejszej sprawy istnienia szkody sygnalizowanej przez

wnioskodawce w ogole nie wykazano. Sad pierwszej instancji dokonat niekwestionowanych



ustalen faktycznych w tym zakresie i stwierdzit, ze wnioskodawca nie udowodnit zaistnienia
szkody zwigzanej z wykonywaniem wobec niego izolacyjnego srodka zapobiegawczego.
Jak podnosi sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ,[w]arunkiem zastosowania art. 322
k.p.c. w sprawach o odszkodowanie jest bowiem ustalenie na podstawie ogdélnych regut
dowodowych i przepisow prawa materialnego zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody
i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem bedgcym podstawg
odpowiedzialnosci” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., || CSK 554/14,
SIP «Legalis» nr 1310191). Droga do ewentualnego zastosowania przepisu powotanego w
kasacji petnomocnika wnioskodawcy otworzytaby sie jedynie wowczas, gdyby istnienie
samej szkody bylo bezsporne. Stad tez zarzut oznaczony w petitum nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia jako pkt 1) — pomijajgc juz sygnalizowang powyzej niezasadnos¢ jego
kierowania pod adresem Sadu Apelacyjnego w (...) — nalezato uzna¢ za bezzasadny w

stopniu oczywistym.

Marginesowo tylko nalezato zwrdci¢ uwage na to, ze z uprawnienia zawartego w art.
322 k.p.c., sad meriti moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodow okaze sig, ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1976 r., sygn. | CR 954/75,
SIP «Legalis» nr 19234). Nie tracagc z pola widzenia zasady kontradyktoryjnosci, bedacej
jedng z podstawowych zasad postepowania karnego, ktéra w zasadzie wyklucza inicjatywe
dowodowg sadu, nalezy uznac, ze stosowanie tego przepisu nie moze zastepowac

inicjatywy dowodowej stron.

Jesli chodzi zas o sygnalizowane w obu zarzutach kasacyjnych naruszenie
przepisdbw normujgcych — z jednej strony — zakres obowigzkéw kontrolnych, ktorym
powinien sprosta¢ sgd ad quem (. art. 433 § 1 k.p.k.), z drugiej zas — wymogi, ktérym
winno odpowiada¢ uzasadnienie rozstrzygniecia tego sadu (przepis art. 457 § 3 k.p.k.), to
godzi sie powiedzieC, ze zarzut ten w obu przypadkach takze jest oczywiscie bezzasadny.
Odnoszac sie w tej czesci do zarzutu z pkt 1) petitum nadzwyczajnego $rodka
odwotawczego nalezy powiedzie¢, ze skoro Sad Apelacyjny w (...) nie byt obowigzany do
zbadania wyroku sadu pierwszej instancji we wskazanym w tym zarzucie zakresie, to tym
samym nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
Przechodzgc za$ do drugiego z wyartykutowanych przez petnomocnika wnioskodawcy
zarzutéw, autor kasacji w petitum poprzestat na supozycji, ze sad odwotawczy dokonat
kontroli instancyjnej w sposéb wadliwy, z uwagi na ,brak petnego, wszechstronnego i

rzetelnego ustosunkowania sie przez Sad Apelacyjny do tresci zarzutu zawartego w pkt 1



apelacji petnomocnika wnioskodawcy i jego catego uzasadnienia”, powielit btgd sadu meriti
w zakresie oceny materiatu dowodowego, ,polegajgcy na catkowitym braku odniesienia sie
i braku uzgodnienia najwazniejszego w sprawie dowodu w postaci opinii sgdowej
psychiatryczno — psychologicznej z dnia 12 marca 2019 r., a w konsekwencji razacg

obraze przepisdw prawa materialnego a mianowicie art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego [...]".

Otéz wbrew twierdzeniu autora kasacji, sad ad quem szczegbétowo odnibst sie do
zarzutu apelacyjnego dotyczgcego ,nieuzasadnionego pominiecia szeregu istotnych
okolicznosci faktycznych [...] zwltaszcza opinii sgdowej psychiatryczno — psychologicznej
[...], @ w konsekwencji btednego uznania, iz kwota 100.000,00 zt zado$¢uczynienia jest
adekwatna do stopnia krzywd wnioskodawcy” (pkt 1) petitum apelacji), czemu wyraz dat w
sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego, strona 5 - cyt.: ,Sad | instancji nalezycie zwazyt
kryteria wziete pod uwage przy ocenie tego roszczenia, niezaleznie od tego, iz nie
wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa w tresci apelacji, zostaty wprost wyartykutowane w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co nie oznacza jednak, ze zostaly one
niestusznie pominiete. | tak, wbrew twierdzeniu apelujgcego Sad meriti rozstrzygajgc w
przedmiocie zadoscuczynienia nie pomingt dowodu z opinii sgdowej psychiatryczno-
psychologicznej z dnia 12 marca 2019 r. (k. 81-88), ani tez zwartych w niej wnioskow, w
Swietle ktérych niewatpliwe jest, iz tymczasowe aresztowanie odcisneto pietno na zdrowiu
psychicznym, a nawet doprowadzito do trwatych zmian w strukturze osobowosci i
uksztattowania sie osobowosci lekowej/unikajacej u D. P. Przekonuje o tym przywotanie w
pisemnym uzasadnieniu wyroku tego dowodu w sekcji 4.1, jako potwierdzajgcego
miarodajnos¢ depozycji D. P., bedacych podstawg ustalenia w sprawie faktow, zas w sekcji
6.2 - poswieconej rozstrzygnieciu o zadoséuczynieniu wskazanie doznanych przez
wnioskodawce dolegliwosci zdrowotnych pozostajgcych w zwigzku z jego niestusznym
aresztowaniem, co dotyczyto wiasnie konsekwencji natury psychiatrycznej. Brak zatem
szerszych wypowiedzi na 6w temat w tresci pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku, co
stusznie wytyka apelujacy, nie oznacza jednak, ze te istotne wnioski, do jakich doszli biegli
w tresci cytowanej opinii, znalazty sie poza polem widzenia Sadu Okregowego, stad
supozycje skarzgcego, ze tak sie miato sta¢ nie sg trafione, podobnie jak i twierdzenie o
dewastacji zdrowia psychicznego D. P., bo takich wnioskdw w rzeczonej opinii préozno sie
doszukiwac¢”. Ponadto Sad Apelacyjny w (...), tumaczgc w partii motywacyjnej orzeczenia,
dlaczego nie znalazt podstaw do zmiany wysokosci zasgdzonego zados¢uczynienia uznat,
ze jest ono adekwatne do rozmiaru cierpien psychicznych, ktorych doswiadczyt
wnioskodawca (sekcji 3.1. uzasadnienia formularzowego, strona 5-7). Przy okazji nalezy

doda¢, ze judykatura Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze kwestionowanie przez



skarzgcego wysokosci zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy zado$éuczynienia moze sie
okaza¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy orzeczenie w sposdb oczywisty narusza zasady
ustalania wysokosci tego swiadczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
lipca 2007 r., sygn. Il KK 321/06, SIP «Legalis» nr 97720, 20 grudnia 2006 r., sygn. IV KK
291/06, SIP «Legalis» nr 127639, 1 marca 2013 r., sygn. V KK 403/12, SIP «Legalis» nr
666715, 13 grudnia 2013 r., sygn. lll KK 313/13, SIP «Legalis» nr 745442). Akcentuje sie
przy tym, ze w praktyce do sytuacji naruszenia zasad ustalania wysokosci
zados$céuczynienia moze dojs¢ jedynie przy ustaleniu kwoty symbolicznej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. sygn. IV KK 291/06, SIP «Legalis» nr
127639).

Analizujgc tres¢ uzasadnienia zarzutu z pkt 2) petitum kasaciji trudno jest oprzec sie
wrazeniu zastosowania przez autora nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zabiegu,
polegajgcego na transponowaniu fragmentéw apelacji do kasacji. Zestawienie tresci
uzasadnien obu Srodkéw odwotawczych, sporzgdzonych przez petnomocnika
whnioskodawcy D. P. przekonuje, ze w obu $rodkach zaskarzenia, petnomocnik
wnioskodawcy cytuje te same (nieosadzone nalezycie w kontekscie) fragmenty opinii
sgdowej psychiatryczno-psychologicznej. Ponadto autor kasacji zdaje sie nie dostrzegacé
obszernych wywoddw sadu odwotawczego, odnoszgcych sie do zarzutow
wyartykutowanych w apelacji (w tym opinii sgdowej psychiatryczno-psychologicznej),
bowiem partia motywacyjna nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia zawiera te samg
argumentacje, ktoéra juz zostata zaprezentowana w apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w K.

Podsumowujgc: zarzut apelacyjny naruszenia prawa procesowego art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. zostat potraktowany przez sad drugiej instancji w sposob
wystarczajgco wnikliwy. Skarzacy nie zdotat wykazac, w jaki sposdb miato dojs¢ do

transponowania uchybien sgdu meriti do postepowania odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit kasacje petnomocnika
wnioskodawcy D. P. jako oczywiscie bezzasadng, o kosztach sgdowych postepowania

kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



