Sygn. akt IV KK 514/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Ewa Sokotowska

w sprawie A. W.

w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zazalenia A. W. na postanowienie
Sadu Okregowego w R. z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il Ko (...), w czesci
oddalajgcej wniosek o stwierdzenie niewaznosci orzeczen, w trybie ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz.U.z 2015 ., poz. 1583),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 lutego 2018 r.,

kasacji Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego,

whniesionej od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2016 r.,
sygn. akt Il AKz (...),

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il AKz (...)

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w R. z dnia 9 maja 2017 r. (sygn. akt Il

AKz (...)) pozostawiono bez rozpoznania zazalenie A. W. (syna L. W.) na
postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 24 marca 2017 r. (sygn. akt Il Ko (...))



o oddaleniu w czesci wniosku prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w R. o stwierdzenie niewaznosci orzeczen
dotyczgcych niezyjagcego L. W. Jako podstawe tego rozstrzygniecia podano
przepisy art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 i art. 13
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ narzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (tekst jedn.: Dz.U.2015.1583 ze zm.) w zw. z art. 634 k.p.k.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wnies$li prokurator wymienionej
Komisji oraz petnomocnik A. W.

Prokurator zarzucit ,obraze przepiséw postepowania karnego majgcg wptyw
na treS¢ orzeczenia, tj. art. 3 ust. 3 w zw. z ust. 1 tegoz artykutu ustawy z dnia 23
lutego 1991r. o0 wuznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
poprzez uznanie, ze synowi o0soby represjonowanej nie przystuguje prawo do
wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie uniewaznienia orzeczenia
dotyczgcego jego ojca L. W., kiedy w rzeczywisto$ci ustawodawca w cytowanym
art. 3 ust. 3 w zw. z ust. 1 tegoz artykutu wprost takie prawo mu przyznat’.
Prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie zazalenia
A. W. do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

Petnomocnik A. W. zarzucit ,naruszenie przepisow postepowania, majgce
istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
kK.p.k. w zw. z art. 3 ust. 4 oraz art. 3 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1583) (dalej jako: ,ustawa lutowa”) polegajace na
pozostawieniu zazalenia skarzgcego z dnia 30 marca 2017 r. bez rozpoznania,
pomimo braku ku temu podstaw”. Wnidst w zwigzku z tym o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 1 czerwca 2017 r. (sygn.
akt Il AKz (...)) utrzymano w mocy zaskarzone postanowienie.

Od powyzszego prawomocnego postanowienia kasacje w trybie art. 521 §

lkpk w zw. z art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu



za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za dziatalnosc
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz.
1583, ze zm.) wniost Minister Sprawiedliwosci-Prokurator Generalny.
Postanowieniu temu zarzucit ,razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego,
ktére miato istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 433 §
2kp.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez przeprowadzenie wadliwej kontroli
instancyjnej polegajgcej na nierozwazeniu wynikajagcych z tresci zazalen
prokuratora i petnomocnika A. W. zarzutow, tj. dokonania przez Sad Apelacyjny w
R. w zaskarzonym postanowieniu nieprawidtowej wyktadni art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1583 ze zm.) i nieprzedstawienie w pisemnych motywach
postanowienia powoddéw oddalenia zarzutéw odwotawczych, co w konsekwencji
doprowadzito do uprawomocnienia sie orzeczenia o uznaniu A. W. za osobe
nieuprawniong do zlozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z
dnia 24 marca 2017 roku, sygn. Il Ko (...) i pozostawienie tego zazalenia bez
rozpoznania, podczas gdy rzetelne rozwazenie zarzutow odwotawczych i
prawidtowa wyktadnia art. 3 ust. 1 i 3 powotanej ustawy, mogtoby doprowadzi¢ do
odmiennego orzeczenia w tej sprawie’. Podnoszgc powyzszy zarzut Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w (...), w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego okazata sie
zasadna.

Sad Apelacyjny w bardzo lakonicznym uzasadnieniu swojego postanowienia
nie odniost sie w zadnej mierze do zarzutéw stawianych zaskarzonemu
postanowieniu przez petnomocnika A. W. oraz Prokuratora Oddziatowej Komisiji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w R. Wskazat jedynie, ze A. W. w
istocie nie jest osobg uprawniong do sktadania $rodkéw odwotawczych na
orzeczenia wydane na podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za

niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na



rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (dalej ustawa lutowa), jako ze w
przeprowadzonym przez Sad Okregowy postepowaniu nie wystepowat
w charakterze strony. Podat przy tym, ze argumentacja obu zazaleh na decyzje
Sadu Apelacyjnego pierwszej instancji nie przekonuje, jednak w uzasadnieniu tego
stanowiska przywotat jedyne stwierdzenie, iz ,sam fakt bycia jednym z podmiotéw
wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy lutowej nie daje podstaw do wnoszenia
Srodkdbw odwotawczych, w sytuacji kiedy taki podmiot nie wystepowat
w charakterze strony, tak jak A. W.”.

Zestawienie powyzszego stanowiska 2z zarzutami zazalen i ich
uzasadnieniem prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad Apelacyjny drugiej
instancji catkowicie pomingt w swych rozwazaniach wywody tych srodkéw,
odwotujgce sie w interpretacji przepisu art. 3 ust. 3 ustawy lutowej — zwtaszcza
W powigzaniu z brzmieniem art. 3 ust. 1 tej ustawy — do zasad wyktadni jezykowej,
jak rowniez wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Rzec by mozna, ze bez mata
wszystkie te argumenty podwazaty stuszno$¢ wyrazonego w sprawie poglgdu —
dotyczgcego unormowania regulujgcego uprawnienie poszczegoélnych podmiotdw,
w tym krewnych w linii prostej zmartej osoby represjonowanej, do wniesienia
zazalenia w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia — wigzgcego
uprawnienie konkretnego podmiotu do zaskarzenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji z tym, czy to ten wtasnie podmiot zainicjowat przed sgdem postepowanie
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia (lub do tego postepowania
przystapit). W szczegdlnosci nalezato zwrdcié uwage na argumenty natury
jezykowej, jako pierwszoplanowe i co do zasady najwazniejsze. Podniesiono tu
m.in., ze w ust. 3 przepisu art. 3 ustawy lutowej wskazano wytgcznie
na uprawnienie do ztozenia opisanego srodka odwotawczego przez podmioty
wymienione w ust. 1 tej regulacji oraz na to, ze w brzmieniu analizowanego
unormowania nie ujeto zadnego warunku, czy ograniczenia co do skorzystania
przez te podmioty z przyznanego im uprawnienia. W szczegdlnosci nie
przewidziano, aby ktorykolwiek z tych podmiotow (np., lege non distinguente,
Rzecznik Praw Obywatelskich, Minister Sprawiedliwosci, organizacja zrzeszajgca
osoby represjonowane na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, czy jak tu,

krewny w linii prostej zmartego represjonowanego) miat uprzednio ztozy¢ wniosek o



stwierdzenie niewaznosci orzeczenia (ktére to uprawnienie reguluje art. 3 ust. 1
ustawy) i wystepowaé w charakterze strony. Skoro tak, to to jako konieczne jawito
sie poddanie ocenie dalszych argumentow obu zazalen, poszukujgcych weryfikacji
wynikow analizy jezykowej w wykfadni systemowej — zwracajgcych uwage na
relacje pomiedzy przepisami k.p.k. i wlasnymi regulacjami omawianej ustawy (art. 3
ust. 4), oraz w wyktadni funkcjonalnej — choéby co do podnoszonego problemu
procesowej mozliwosci przytgczenia sie do juz wszczetego postepowania,
podmiotu uprawnionego do ztfozenia zazalenia w omawianym przedmiocie (dla
skorzystania z tego uprawnienia). Oczywiscie, przy rozpoznawaniu zazaleh
wniesionych w niniejszej sprawie i przy prawnej interpretacji podnoszonej w nich
materii, w polu uwagi Sadu Apelacyjnego drugiej instancji powinny pozostawac
réwniez konkluzje wynikajgce z tredci art. 459 § 3 k.p.k. (w zakresie, w jakim
wskazuje sie w nim na uprawnienie do ziozenia zazalenia przez inng niz strona
osobe, jezeli ustawa tak stanowi), jak i racje lezgce u podstaw rozwazanych
unormowan ustawy rehabilitacyjnej.

Tak wiec, nie ulega watpliwosci, ze sposob odniesienia sie Sagdu
Apelacyjnego do wniesionych $rodkow odwotawczych uznacC nalezy za razgco
naruszajgcy standardy wyrazone we wskazanych w kasacji unormowaniach
art. 457 § 3 i art. 433 § 2 k.p.k., majgcych zastosowanie do postepowan toczonych
na gruncie ustawy lutowej. Stopieh tego naruszenia Swiadczy za$ dobitnie, ze
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia.
Jak trafnie podnosi sie w tej skardze, rzetelne rozwazenie zazalen przez Sad
odwotawczy mogtoby doprowadzi¢ do ich odmiennego rozstrzygniecia.

Z powyzszych powodow zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu
w celu wyeliminowania stwierdzonych uchybien w ponowionym postepowaniu
odwotawczym, z uwzglednieniem podanych w niniejszym wywodzie wskazowek
prawnych.

Z tych wzgledow, oceniajgc wniesiong kasacje jako oczywiscie zasadng, Sgd
Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, rozstrzygajgc w trybie okreslonym
w przepisie art. 535 § 5 k.p.k.

r.g.






