Sygn. akt IV KK 513/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 3 pazdziernika 2019 r.,

sprawy D.B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k., art. 245 k.k. i art. 284 § 2
k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...),

utrzymujgcy w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) obcigzy¢ D.B. kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w C.

uznat D.B. za winnego tego, ze:
w dniu 30 kwietnia 2018 r. ok. godz. 23,15 w U. dokonat kradziezy z uzyciem
przemocy w ten sposob, ze po uprzednim kilkakrotnym uderzeniu piescig w twarz
oraz kopaniu po gtowie i catym ciele J.C. i po przeszukaniu mu plecaka zabrat w
celu przywlaszczenia gtosnik marki J. koloru niebieskiego o wartosci 518 zi.,

stanowigcy wiasnos$¢ pokrzywdzonego, przy czym na skutek uzytej przez niego



przemocy pokrzywdzony doznat obrazenh ciata w postaci otarcia w okolicy tylnego
kolca biodrowego lewego, obrzekniecia wargi i nosa, pekniecia wedzidetka
goérnego, rozciecia wewnetrznej powierzchni wargi dolnej oraz $ladu po
przygryzieniu wewnetrznej powierzchni policzka lewego, ktére to obrazenia
naruszyly czynnosci narzgdéw ciata pokrzywdzonego na okres ponizej dni
siedmiu, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2

k.k. i za to skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

. W dniu 30 kwietnia 2018 r. ok. godz. 23,15 w U. uzyt wobec J.C. grozby pobicia

w celu wywarcia na niego wptywu zmierzajgcego do zaniechania przez niego
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa i ztozenia zeznan w
charakterze swiadka w sprawie o dokonanym na nim w tej samej dacie i miejscu
przestepstwie rozboju, tj. przestepstwa z art. 245 k.k. i za to na mocy art. 245 k.k.
wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
w dniu 12 lutego 2018 r. w U. przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci
telefonu komorkowego marki D. model [...] o wartosci 1320 zt. dziatajgc na szkode
Z.K., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare 2 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Na mocy art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng

2 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt

w zwigzku z czynami 1 i 3 obowigzek naprawienia szkody poprzez zaptate J.C.

518 zt. i nawigzke w kwocie 2000 zt oraz Z.K. kwote 1320 zt.

Wyrok ten zaskarzyli obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego w swojej apelacji zarzucit:

1. obraze art. 280 § 1 k.k. przez btedng kwalifikacje prawng czynu, przyjmujac, ze
czyn przypisany oskarzonemu stanowi rozbgj, podczas gdy prawidtowa ocena
stanu faktycznego ustalonego przez sad przemawia za niezakwalifikowaniem
w ten sposob tego czynu, a ewentualnie i to co najwyzej niczego nie przyznajac
jako typ kwalifikowany zmuszania tj. wymuszenie zwrotu wierzytelnosci,
w rozumieniu art. 191 §1 k.k.;

2. obraze art. 245 § 6 k.k. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu —
w sytuacji gdy brak byto znamion tego przestepstwa w dziataniu oskarzonego,

ktéremu nie udowodniono ich wypetnienie;



3. obraze art. 284 k.k. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu — w sytuacji
gdy brak byto znamion tego przepisu w dziataniu oskarzonego, ktéremu nie
udowodniono ich wypetnienia;

4. razgcg niewspotmiernosc kary tgcznej pozbawienia wolnosci.

Prokurator natomiast zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia
o karze i zarzucit razgcg niewspétmiernos¢ wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych oraz kary tgczne.

Apelacje te rozpoznat w dniu 3 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy w B..
Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wnidst obrornca skazanego.
Obronca zarzucit temu orzeczeniu:

1) obraze art. 280 § 1 k.k. przez btedng kwalifikacje prawng czynu, przyjmujac, ze
czyn przypisany oskarzonemu stanowi rozboj, podczas gdy prawidtowa ocena
stanu faktycznego ustalonego przez sgd przemawia za zakwalifikowaniem tego
przestepstwa jako typ kwalifikowany zmuszania tj. wymuszenie zwrotu
wierzytelno$ci, w rozumieniu art. 191 § 2 k.k.;

2) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tre$é
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajacg na
ustaleniu okolicznosci czynu przemawiajgcych nie na korzys¢ oskarzonego,
przejawiajgce sie w ustaleniu przez Sad | instancji, a nastepnie podzielenie tych
ustalen przez Sgd odwotawczy;

3) razgce haruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
wycinkowg analize materiatu dowodowego niepopartg na catosciowej analizie
sprawy;

4) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 4 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez zaakceptowanie przez Sad Il instancji niezasadnej odmowy
przyznania przez Sad | instancji waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom skazanego

w sytuacji, gdy byty one godne uwzglednienia;



5) razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia polegajgce na obrazie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wskutek pozornej, chybionej i niepetnej kontroli odwotawczej postawionych
w apelacji zarzutéw, powotanie sie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Il instancji
w wiekszosci na argumenty przytoczone przez Sad | instancji oraz ograniczajgc
sie tylko do lakonicznych wskazan, iz podziela argumenty tego Sgdu — w sytuaciji
nie podzielenia zarzutéw natury procesowej zarzucit:

6) razgcg niewspotmierno$¢ kary polegajgcg na wymierzeniu oskarzonemu kary
tacznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w sytuacji tak razgco wysoka kara
nie odpowiada poprawnemu zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary
w szczegolnosci w sposob zbyt surowy ocenia stopieh winy i spotecznej
szkodliwosci czynéw i wnidst o: 1. zmiane ww. wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanych mu czyndw, 2.0 uchylenie kary tacznej,
ewentualnie o: 3. uchylenie ww. wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w C. i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad |instancji, 4.
uchylenie kary tgczne;j.

Prokurator Rejonowy w C. w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie
jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest w sposdb oczywisty bezzasadna. Oscyluje
wrecz na granicy dopuszczalnosci. Sposrdéd jej wszystkich zarzutow tylko
ten oznaczony cyfrg trzy jest formalnie dopuszczalny i poprawnie sformutowany
(jakkolwiek tez merytorycznie chybiony), pozostate zas zarzuty nawet tego
przymiotu - co najmniej formalnej poprawnosci - nie méwigc juz o merytorycznej
zasadnosci, nie spetniajg. Poza tym czes¢ z nich jest wrecz w kasacji
niedopuszczalna.

Taki sposob sformutowania zarzutéw, wskazania ich podstaw prawnych,
a takze uzasadnienia czyni celowym przypomnienie w tym miejscu podstawowych
regut postepowania kasacyjnego, ktérych rozpoznawana skarga najwyrazniej nie
respektuje.

Przy czym zwigzane z tym zaniechania sg na tyle razace, iz — w tym

zakresie — wrecz determinujg ocene o oczywistej bezzasadnosci tej kasacji.



Skarzgcy - tak opisujgc zarzuty kasacji, i tak je uzasadniajgc — probuje
potraktowaC postepowanie kasacyjne, ktore tg skargg zainicjowat, jako kolejng
instancje odwotawczg stuzgcg w istocie powieleniu kontroli instancyjnej wyroku
sgdu meriti. Tymczasem nie jest to funkcjg kasacji. Jest ona wszak nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym stuzgcym stronom - co do zasady - od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego konczgcego postepowanie w sprawie(a od 1 lipca
2015r. takze od prawomocnego postanowienia tego Sgdu 0 umorzeniu
postepowania i zastosowaniu s$rodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.
93 ak.k. - art. 519 k.p.k.). Z racji nadzwyczajnego charakteru warunkowanego
prawomocnoscig orzeczeh bedgcych jej przedmiotem i obowigzujgcg, doniostg
zasadg statosci i niewzruszalnosci takich prawomocnych orzeczen sgdowych
oczywiste jest, ze naruszenie tej zasady, a tym samym i uwzglednienie kasacji,
powinno sie ogranicza¢ do sytuacji wyjgtkowych. Celem kasacji jest bowiem tylko
wyeliminowanie z obrotu prawnego orzeczen dotknietych powaznymi wadami
w postaci bezwzglednych przyczyn odwotawczych lub (rbwnym im rangg) innych
naruszen prawa, ale tylko o charakterze razgcym, a rownoczesnie takich, ktore
mogty miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 523 § 1 k.p.k.).

Mozliwos¢ wniesienia skutecznej kasacji jest istotnie ograniczona.
Postepowanie kasacyjne nie ma za zadanie ponawiania kontroli odwotawcze,j.
W toku tego postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci
oceny poszczegolnych dowodow, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych
inie bada wspotmiernosci orzeczonej kary (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 27 pazdziernika 2011 r., Il KK 125/11 oraz z 28 czerwca 2012 r., Ill KK 416/11,
postanowienie tego Sgdu z 13 maja 2014 r., IV KK 124/14 — Legalis).

Tak uksztattowana funkcja kasacji powoduje, iz: nie inicjuje ona ani trzeciej
instancji, ani tez jej podstawy nie sg tozsame z tymi, ktére sg dopuszczalne
w zwyktych  Srodkach  odwotawczych. Z woli ustawodawcy, wyrazonej
we wspomnianym art. 523 § 1 k.p.k., tymi podstawami mogg by¢ wiec tylko (jak to
juz wskazano), obok uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., ,inne razgce
naruszenie prawa, jezeli mogto ono mieé istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia.”
Oznacza to, ze zarzut kasacyjny, by by¢ skuteczny, musi wykazywac nie tylko to

inne razgce naruszenie prawa (a wiec jaskrawe, oczywiste, bardzo powazne), ale



takze mozliwosc¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego wyroku.
Te warunki sg kumulatywne, bez ich wiec rownoczesnego (tgcznego) wykazania
przez skarzgcego nie mozna uzna¢ zasadnosci danego zarzutu Kkasacji
i w konsekwenciji catej skargi.

Odnoszgc te rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy trzeba
jednoznacznie stwierdzi¢, iz rozpoznawana kasacja owych wymogéw skutecznosci
nie spetnia i to niewatpliwie. Pierwszy zarzut kasacji jest nie dos¢, ze skierowany
pod adresem wyroku Sadu meriti, ktéry nie jest przedmiotem zaskarzenia kasacji
(art. 519 k.p.k.), to jeszcze - w istocie — stanowi niedopuszczalny w kasacji (por. art.
523 § 1 k.p.k.) zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Zarzut obrazy prawa
materialnego aktualizuje sie bowiem tylko wtedy, gdy formutujgcy go skarzacy
réwnoczesnie aprobuje poczynione w skarzonym przez siebie orzeczeniu ustalenia
faktyczne. Obronca skazanego tego jednak w omawianym zarzucie nie czyni, skoro
podwaza w nim ustalenia, ktdre poczynit Sgd meriti w zakresie towarzyszgcego
skazanemu zamiaru tempore criminis. Swiadczy o tym jednoznacznie tre$é tego
zarzutu. Wyltgcznie przywotana w nim podstawa prawna pozwala — tym bardziej
przy tylko takim opisie — kwalifikowa¢ ten zarzut jako skierowany pod adresem
wyroku Sgdu meriti. Oczywiscie mozna wytykac i w kasacji uchybienia, ktérymi jest
dotkniety wyrok Sadu meriti, ale wtedy nalezy — poprzez stosowng argumentacije
i przywotanie konkretnych, naruszonych przez Sgd Okregowy przepiséw, wykazacé
przenikniecie tych uchybien do wyroku sadu Il instancji bedgcego przedmiotem
zaskarzenia kasacji. Tego wymogu skarzgcy in concreto (przy omawianym
zarzucie) nie spemit i nie wytkngt (w zakresie objetym dostowng jego trescig)
Sadowi Okregowemu uchybienia okreslonym przepisom regulujgcym postepowanie
odwotawcze, w tym takze i takim, ktére naktadajg na niego obowigzek dziatania
z urzedu. Doda¢ nalezy, iz obronca w apelacji podnosit identycznie sformutowany
zarzut. Takie powtorzenie w kasacji zarzutdw wczesniej juz podniesionych
w apelacji jest procesowo skuteczne tylko wtedy, gdy sad odwotawczy tego zarzutu
badz to w ogdle nie rozpozna, bgdz tez uczyni to w tak ogolnikowy sposob, iz nie
mozna przyjaé, by ta kontrola instancyjna byta rzetelna. Skarzgcy wprawdzie
w kasacji jako trzeci sformutowat tego rodzaju zarzut naruszenia razgcego

przepisow art. 433 § 2 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., niemniej jednak zarzutu tego



w istocie nie uzasadnit (por. tres¢ uzasadnienia kasacji). Tymczasem skutecznosc¢
tego rodzaju zarzutu jest — jak to juz dostrzezono — warunkowana wykazaniem
przez skarzgcego, ze Sad Il instancji rzeczywiscie razgco naruszyt te przepisy
regulujgce zasady przeprowadzania kontroli instancyjnej, ale nadto -
w konkretnych, wskazanych okolicznosciach sprawy — mogto to mie¢ istotny (a wiec
nie jakikolwiek) wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Tego warunku skarzgcy
jednak nie dopetnit.

Kolejne zarzuty kasacji oznaczone cyframi od 2 do 4 sg takze — w takiej tylko
tresci (poza, ale tylko czesciowo, zarzutem z pkt 2) skierowane do wyroku Sgdu
| instancji, ktoéry nie jest przedmiotem zaskarzenia kasacji. Nadto oczywista
bezzasadnos¢ tych zarzutéw wynika i stgd, iz obrazy przywotanych w ich
podstawach przepiséw prawa karnego procesowego skarzgcy nie podnosit
w apelacji. Chcac wiec w kasacji wytkngé Sgdowi Okregowemu naruszenie tych
przepisow w toku dokonanej kontroli instancyjnej wyroku Sgdu meriti, powinien byt
wskazac takze i te przepisy, kitoére obligowaly ten Sgd do zajecia sie kwestiami
(ujetymi w omawianych zarzutach kasacji) z urzedu np. art. 440 k.p.k. Obronca
i tego jednak zaniechat. Nadto zauwazyé nalezy, ze Sad Il instancji — wydajgc
wyrok utrzymujgcy w mocy wyrok Sadu | instancji i nie przeprowadzajgc sam
postepowania dowodowego — nie miat procesowej okazji by samoistnie (a tak mu
zarzuca skarzgcy) uchybi¢ tym przepisom. Doda¢ wypada, iz wprawdzie w drugim
zarzucie kasacji (w koncowych fragmentach jego opisu) skarzacy odwotuje sie
do postepowania Sadu Il instancji, ale rbwnoczesnie nie podnosi zarzutu obrazy
przez ten Sad przepisow, ktore w takim zaistniatym jak in concreto uktadzie
procesowym, pozwolityby uzna¢ dopuszczalnos¢ tego rodzaju zarzutu, nie mowigc
juz o uznaniu jego trafno$ci.

Pigty zarzut kasacji zostat juz oceniony powyzej. Uzupetni¢ te stwierdzenia
nalezy o konstatacje, iz faktycznie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie jest ani
obszerne, ani wnikliwe. Niemniej jednak przy takich zaniechaniach, ktérymi jest
dotknieta kasacja nie mozna tej okolicznosci potraktowaé jako wystarczajgcej
do uznania zasadno$ci tej skargi, tym bardziej, gdy sie zwazy na rygory wynikajgce
dla sadu kasacyjnego z art. 536 k.p.k. Nie da sie tez przy tym poming¢ kolejnej

zasztosci wykazujgcej takze poprawnos¢ krytycznej oceny omawianej kasacji,



tj. jakosci (tak co do jej kompletnosci w Swietle podstawy dowodowej wyroku Sgdu
meriti, jak i charakteru prezentowanych argumentow) zarzutow i motywacji apelacji
obroncy, ocenianych w kontekscie tresci uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego.
To takze stanowito przestanke do oceny pigtego zarzutu kasacji. Tym bardziej
w sytuacji w ktoérej skarzgcy ogranicza sie do jego sformutowania tylko w takie]
treSci, a w apelacji swoje zastrzezenia do wyroku Sadu | instancji wyrazit jedynie
w takiej formie w jakiej wyrazit (to jest na pewno bardzo ogdlnie i na pewno
niekompletnie, tak z punktu widzenia wymogow art. 410 k.p.k., jak i rzeczywistej
motywacji, ktérg odnosnie swojego orzeczenia przedstawit Sgd Rejonowy).

Ostatni zarzut kasacji jest — z uwagi na regulacje z art. 523 § 1 k.p.k. — jako
podnoszgcy, wprost i jedynie, zarzut niewspotmiernosci kary jest w kasacji
niedopuszczalny.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tres¢ art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636
§ 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak wyzej.

as



