IV KK 512/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 4 lutego 2026 r.,
sprawy A.P.

skazanego z art. 226 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okretowego w Rybniku

z dnia 19 maja 2025 r., VI Ka 77/25,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 26 listopada 2024 r., 1l K 178/24,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K.Z., Kancelaria
Adwokacka w R., kwote 885,6 (osiemset osiemdziesigt piec
ztotych i szesédziesiat groszy), w tym 23 % Vat, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji w charakterze obroncy z urzedu skazanego
AP,
3) zwolni¢ skazanego A.P. od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego i przeja¢ je na rachunek Skarbu
Panstwa.
[WB]
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu wyrokiem z dnia 26 listopada 2024 r., sygn. akt Il

K 178/24, uznat A. P. za winnego tego, ze:
- w dniu 6 kwietnia 2023 roku w R. przy ul. [...] na terenie Zaktadu Karnego w R.
zniewazyt pptk. A. L. przy uzyciu stébw obrazliwych podczas i w zwigzku z
wykonywaniem przez niego obowigzkow stuzbowych funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w R., z tym ustaleniem, Zze
bezprawny zamach na A. L. zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego
zawodu funkcjonariusza Stuzby Wieziennej i zajmowanego stanowiska Zastepcy
Dyrektora Zaktadu Karnego w R., tj. popetnienia czynu okreslonego w art. 226 § 1
k.k. Za przypisane przestepstwo wymierzono A. P. kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Orzeczenie powyzsze zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego, ktory
zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1) obraze przepisow postepowania, ktéra miata
wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz art.
4,7i1410 k.p.k. wzw. z art. 424 § 1i 2 k.p.k.; 2) obraze przepiséw postepowania,
ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2025 roku, sygn. akt VI Ka 77/25, Sad Okregowy

w Rybniku utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od tego wyroku wnidst obrofica oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok sgadu
odwotawczego w catosci i zarzucit mu wystgpienie bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgcej na:

1. wydaniu orzeczenia przez Sad | instancji, ktory byt nienalezycie
obsadzony, poniewaz w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia Sadu
Rejonowego w Raciborzu X. Y. powotany do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sgdu Rejonowego w Raciborzu przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztalttowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r.
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poz. 3 z pozn. zm.);

2. wydaniu orzeczenia przez Sgad odwotawczy, ktéry byt nienalezycie
obsadzony, poniewaz w wydaniu orzeczenia brat udziat sedzia Sadu
Okregowego w Rybniku X.1 Y.1 powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w Rybniku przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa,
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych

ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 z pdzn. zm.).

W zwigzku z tymi zarzutami, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Rybniku. Ztozyt réwniez wniosek o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia i przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Przede wszystkim obronca nie wskazat w kasacji zadnych okolicznosci
dotyczacych powotania Sedziego X. Y. na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego,
a Sedziego X.1 Y.1 na stanowisko Sedziego Sadu Okregowego, a swiadczgcych o
braku ich bezstronnosci i niezaleznosci, oprocz udziat w procedurze ich powotania
na wymienione stanowiska Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej nowelizacjg
z 2017 .

Jesli chodzi o Sedziego X. Y., to w jego przypadku mamy do czynienia z
powotaniem na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego, a nie z powotaniem do
Sadu wyzszej instancji. Nie zachodzi sytuacja, w ktérej sedzia wykazuje swaoj brak
bezstronnos$ci poprzez powigzania z wikadzg wykonawczg stuzgce zdobyciu awansu

zawodowego.



IV KK 512/25 4

Z kolei Sedzia Sgdu Okregowego X.1 Y.1 byt juz testowany w postepowaniu
kasacyjnym. W postanowieniach: z dnia 28 lutego 2023, IV KK 43/22, po zbadaniu
dokumentacji nadestanej z KRS dotyczacej jego powotania SN stwierdzit, ze jego
udziat w sktadzie orzekajgcym nie prowadzi do stwierdzenia wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. To stanowisko
potwierdzone zostato nastepnie w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2025, IV KK
346/25. Wprawdzie Sad Najwyzszy podkreslit, ze to stanowisko wynika z oceny
uzyskanych informacji i w razie ich zmiany moze ono ulec zmianie w przysztosci,
jednak w badanej sprawie nie wykazano takich okolicznosci, ktére doprowadzityby
do zmiany stanowiska w przedmiocie oceny niezaleznosci i bezstronnosci SSO X.1
Y.1.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[rg.]
[a.4]



