IV KK 512/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczgcy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej,

w sprawie Z. C.

skazanego z art. 278 § 2 k.k.oraz art. 284 § 2 k.k.
wzw.zart. 294 § 1 k.k.iart. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt Il AKa 414/23,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu
z dnia 31 maja 2023 r., sygn. akt IV K 111/22,

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia co do
obowigzku naprawienia szkody oraz zmienione tym wyrokiem
rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sagdu Okregowego w Sosnowcu
w pkt4aib;

Il. oddala kasacje w pozostalym zakresie jako oczywiscie

bezzasadnag;
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lll. zarzadza zwrécenie Z. C. uiszczonej optaty od kasacji w
kwocie 750 (siedemset pieédziesiat) zt;
IV. zwalnia skazanego od wydatkbw postepowania

kasacyjnego.

Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt IV K 111/12, Sad
Okregowy w Sosnowcu orzekt, co nastepuje:
S 1. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12 wrze$nia 2019 roku w S.
przywtaszczyt sobie powierzone mu mienie w postaci obcego pienigdza w kwocie
1995,00 euro, stanowigcej rownowartos¢ 8 658,30 zt na szkode T. J. , czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k.
wymierza mu Kkare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;
2. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od 1 pazdziernika 2021
roku do 3 listopada 2021 roku w S., dziatajgc w krétkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywtaszczyt sobie powierzone mu mienie
znacznej wartoSci w postaci obcego pienigdza w tgcznej kwocie 71 730,00 euro,
stanowigcej rownowarto$c 329 958,00 zt na szkode T. J. , czym wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. iart. 12§ 1 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 57b k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
3. na podstawie art. 856 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 23 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. tgczy kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone wobec oskarzonego w punktach 1i 2 wyroku i w ich miejsce wymierza mu
kare tgczng 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do naprawienia w
catosci szkody wyrzgdzoney:
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a) przestepstwem przypisanym mu w punkcie 1 wyroku poprzez zaptate na rzecz
oskarzycielki positkowej T. J. kwoty 8 658,30 zt (osiem tysiecy szeScset piecdziesigt
osiem ztotych 30/100);
b) przestepstwem przypisanym mu w punkcie 2 wyroku poprzez zapftate na rzecz
oskarzycielki positkowej T. J. kwoty 329 958.00 zt (trzysta dwadziesScia dziewie¢
tysiecy dziewiecset piecdziesigt osiem ztotych);”
Po wniesieniu apelacji przez obronce, Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem

z dnia 21 marca 2024 r., w sprawie |l AKa 414/23 orzekt, co nastepuje:
»1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 a) i b) w ten sposob, ze orzeczony w
nich obowigzek naprawienia szkody polega¢ ma na zaptacie wskazanych tam kwot
na rzecz spadkobiercy albo spadkobiercow zmartej T. J. po stwierdzeniu nabycia
spadku;
2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego, ktéry zaskarzyt wyrok w
catosci. Zarzucajgc wyrokowi:
ol obraze przepisow postepowania, tj. art. 439 § 1 pkt. 7 poprzez orzeczenie o
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej wzgledem pokrzywdzonej w sytuacji,
gdy w trakcie postepowania odwotawczego zmarta pokrzywdzona T.J., nie
posiadajgc w chwili Smierci Zzadnej osoby najblizszej, w trakcie postepowania
karnego nie ujawniono rowniez zadnych innych spadkobiercow, wobec czego brak
0S0b uprawnionych do spadku po pokrzywdzonej (lub ich nie ustalenie w toku
postepowania karnego albo odrebnego postepowania spadkowego) wykluczato w
0gole mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, a wydanie przez Sgd
Apelacyjny w Katowicach orzeczenia odmiennej tre$ci uniemozliwia wykonanie
Skarzonego wyroku.
2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 433 § 2 kpk i art. 457 § 3 kpk, w zw. z
7 kpk polegajgcq na zaniechaniu dokonania przez Sgd Apelacyjny wszechstronnej
kontroli odwotawczej poprzez pozorne, a nie wnikliwe, rzetelne i wyczerpujgce
odniesienie sie do zarzutow apelacji, w szczegolnosci:
- w zakresie nieScistosci, braku logiki zeznan pokrzywdzonej T. J. oraz
Swiadkow K. T. i E. T.
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- oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej T. J. oraz Swiadkow K. T. i E. T.
”, wniost, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W roku rozprawy kasacyjnej prokurator wnidst o oddalenie kasaciji jako oczywiscie
bezzasadne, podtrzymujgc tym samym stanowisko prokuratora w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w pkt 1, przy czym Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska skarzgcego jakoby uchybienie wskazane w kasacji miato postac ujetg w
art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Natomiast co do zarzutu w pkt 2, kasacja zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna i w tym zakresie uzasadnienie, zgodnie z trescig art.
535 § 3 k.p.k., nie zostanie sporzadzone. Wracajgc zatem do zarzutu wskazanego
w pkt 1 kasacji trzeba na wstepie stwierdzi¢, ze opisane uchybienie w tym zarzucie,
tj. orzeczenie sgdu odwotawczego zawarte w pkt 1 wyroku, w ktérym natozono
obowigzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. na osoby, ktére zostang w przysztym
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku wskazane jako spadkobiercy
pokrzywdzonej (ktéra zmarta po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instanciji), nie
miesci sie w formule wskazanej w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Orzeczenie w tym zakresie
nie jest przeciez sprzeczne w swojej tresci. O sprzecznosci takiej stanowig dwa rézne
(odmienne) rozstrzygniecia dotyczgcej jednej kwestii. Tymczasem, wyraznie, bez
wewnetrznej sprzecznosci w okresleniu tego obowigzku, wskazano kto kwoty
obowigzku naprawienia szkody bedzie moégt uzyskac (przyszli spadkobiercy lub
spadkobierca), a to juz wylgcza mozliwos¢ kwalifikowania tej okolicznosci na
podstawie wskazanego przepisu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
15 wrzesnia 2010 r., Il KK 42/10, OSNKW 2010, z. 11, poz. 101; z dnia 26 listopada
2024 r., lll KK 539/24, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2013 r., V KK 71/13). Niemniej jednak, pomimo wadliwej kwalifikacji uchybienia
opisanego w zarzucie kasacji, jest oczywiste — chociazby uwzgledniajgc tresé
uzasadnienia kasacji (por. art. 426 § 1 k.p.k.) — Zze istotg kasacji jest naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. W tym ukfadzie, majgc na uwadze jasno opisane

uchybienie, fakt zakwalifikowania go wadliwie, nie zwalnia Sgdu Najwyzszego od
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jego rozpoznania, zwazywszy na okolicznosc¢, iz orzeczono w tej sprawie wobec
skazanego bezwzgledng kare pozbawienia wolnosci (art. 526 § 1 k.p.k. i art. 536
k.p.k.). Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze fakt Smierci pokrzywdzonej i brak ustalonych
0s6b najblizszych, upowazniat prokuratora — na podstawie art. 52 § 1 in fine k.p.k. —
do wykonywania praw pokrzywdzonego. Z tego powodu oczywiste staje sie, ze w
trakcie postepowania odwotawczego mogt on podejmowac czynnosci i oSwiadczenia
w zakresie natozonego obowigzku naprawienia szkody. Rzecz jednak w tym, ze o ile
prokurator byt uprawniony do ziozenia stosownego wniosku, to nie mogt byc¢
beneficjentem tego sSwiadczenia, a orzekajgc o naprawieniu szkody — zgodnie z art.
46 § 1 k.p.k. — stosuje sie przepisy prawa cywilnego. W prawie cywilnym, w
przypadku smierci strony procesu, nie jest mozliwe orzeczenie odszkodowania
(odpowiednika obowigzku naprawienia szkody w prawie karnym) na rzecz
nieustalonej osoby, a postepowanie wéwczas podlega zawieszeniu z urzedu (art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Skoro zatem w prawie cywilnym nie mozna orzec na rzecz nieznane;j
osoby (nieustalonej w dacie orzekania jako osoba, ktéra wstgpita w prawa strony
procesu), to rowniez nie jest mozliwe takie orzeczenie na podstawie art. 46 § 1 k.k.
W uktadzie, gdy pokrzywdzona nie miata oséb najblizszych, sgd odwotawczy w takiej
sytuacji winien uchyli¢ natozony obowigzek, albowiem nie byt on wowczas wykonalny
(por. art. 196 § 1 k.k.w. oraz art. 107 § 1i 2 k.p.k.). Dodac¢ nalezy, ze ustalenie w
prawomocnym wyroku skazujgcym sprawstwa przywlaszczenia mienia oraz
wysokosci mienia przywtaszczonego bedzie wigzgce dla sgdu cywilnego (art. 11
k.p.c.), jesli z pozwem przeciwko skazanemu wystgpi spadkobierca pokrzywdzonej,

oczywiscie juz po przeprowadzeniu i zakonczeniu postepowania spadkowego.

Z tego powodu uznajgc, ze sad odwotawczy dopuscit sie razgcego
naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art. 46 k.k., ktéra to obraza miata
oczywisty wptyw na wydanie wyroku, Sgd Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie zawarte
w pkt 1 wyroku sgdu odwotawczego oraz zmienione tym rozstrzygnieciem orzeczenie
0 natozeniu obowigzku naprawienia szkody w wyroku sgdu pierwszej instancji. Z
uwagi na przestawiong wyzej argumentacje, jest oczywiste, ze zbedne byto wydanie

orzeczenia nastepczego.
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[3.3.]

[a]

Jarostaw Matras Piotr Mirek Barbara Skoczkowska



