Sygn. akt IV KK 510/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Gierczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie W. T.

w przedmiocie zatarcia skazania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 9 maja 2019 r.,
kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie

Sadu Rejonowego w K.

z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K [...]

uchyla zaskarzone postanowienie oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sagdu Rejonowego w K.

UZASADNIENIE

W. T. zostat oskarzony o to, ze w okresie od listopada 2007 roku
do listopada 2011 roku oraz od sierpnia 2012 roku do 30 wrzesnia 2013 roku w K.
uporczywie uchylat sie od wykonywania cigzgcego na nim z mocy ustawy

obowigzku opieki, poprzez nietozenie na utrzymanie corki D. S., przez co narazit jg



na niemoznos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, tj. o przestepstwo
przewidziane w art. 209 § 1 k.k.

Wyrokiem nakazowym z dnia 6 marca 2014 roku, sygn. akt Xl K [..]
Sad Rejonowy w K. uznat oskarzonego W. T. za winnego popetnienia czynu
zarzuconego mu aktem oskarzenia, stanowigcego przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.
ina mocy art. 209 § 1 kk. wzw. zart. 34 § 2 kk. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyt mu
kare 5 (pieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci w postaci obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym i zobowigzat oskarzonego, na podstawie art. 72
§ 1 pkt 3 k.k. do wykonywania cigzgcego na nim obowigzku tozenia na utrzymanie
corki D. S..

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XI K [...]
Sad Rejonowy w K. stwierdzit, iz z dniem 31 maja 2017 r. skazanie W. T. s. K. i J.
zd. C. ur. [...] 1963 r. w W., wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 marca
2014 r. sygn. akt XI K [...], na podstawie art. 4 § 4 k.k., ulegto zatarciu z mocy
prawa.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem w catosci na niekorzysc
skazanego prokurator, zarzucajgc mu obraze prawa materialnego tj. art. 4 § 4 k.k.
poprzez btedne przyjecie, ze czyn objety wyrokiem Sgdu Rejonowego Wydziat Xl
Karny w K. z dnia 6 marca 2014 r., sygn. akt XI K[...] nie jest juz zabroniony
pod grozbg kary, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu
w okolicznosciach sprawy powinna prowadzi¢ do wniosku, iz czyn ten nadal jest
penalizowany i skazanie nie ulegto zatarciu.

W uzasadnieniu srodka odwotawczego wskazano, ze nie mozna zgodzi¢ sie
ze stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze
»W wyniku nowelizacji przepisu art. 209 § 1 k.k. wprowadzonej w dniu 31.05.2017 r.
ustawodawca ze znamion czynu wytgczyt wynikanie obowigzku alimentacyjnego
z mocy ustawy, czyn zatem przypisany skazanemu nie podlega juz penalizacji i
zgodnie z tredcig art. 4 § 4 k.k. skazanie ulegto zatarciu”. Skarzacy podkreslit, ze
,W Swietle znowelizowanych przepisbw obowigzek alimentacyjny swoje zrodio
wcigz ma w ustawie, tj. Kodeksie Rodzinnym i OpiekuhAczym”, a ,nowelizacja

wskazanego przepisu jedynie doprecyzowuje, ze obowigzek alimentacyjny jest



skonkretyzowany co do wysokosci swiadczenia na podstawie orzeczenia sgdu,
ugody lub innej umowy. Tym samym btednie zastosowano art. 4 § 4 kk.,
a jednoczesnie przedwczesnie, gdyz zaniechano w oparciu o akta sprawdzenia czy
znajdujgce sie w nich dowody potwierdzajg takie doprecyzowanie, choC nie
znalazto to odzwierciedlenia w opisie czynu w wyroku. Z uzasadnienia aktu
oskarzenia wynika jednoznacznie, iz wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia
23.12.2008 r., sygn. akt Ill RC [...] wysoko$¢ alimentow okreslono na kwote 500 zt
miesiecznie, natomiast wczesniej byta uregulowana ugoda sgdowg. Sad winien
réwniez zbada¢ przypisany czyn pod katem znamion, ktére w dotychczasowym
stanie prawnym nie byly elementem ustawowego opisu czynu, a staty sie nim
po nowelizacji i dopiero po takiej analizie zestawi¢ swoje ustalenia z brzmieniem
art. 4 §4 k.k.”

W konkluzji skarzagcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Kz [...], Sgd Okregowy
w K. zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy.

Od powyzszego postanowienia kasacje wywiédt Minister Sprawiedliwosci —
Prokurator Generalny, ktéry zaskarzyt postanowienie sadu odwotawczego
w catosci, na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ postanowienia naruszenie przepisOw prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 209 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 31 maja 2017 r.
wzw. z art. 4 § 4 k.k., polegajgce na zaakceptowaniu przez Sgd Okregowy w K.
btednego pogladu Sadu Rejonowego w K., iz w nastepstwie nowelizacji art. 209
§ 1 k.k., dokonanej na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
z 2017 r., poz. 952), niekaralne stajg sie zachowania polegajgce na uchylaniu sie
od obowigzku alimentacyjnego w sytuacji, gdy w opisie czynu przypisanego
przed dniem 31 maja 2017 r., jako zrodto obowigzku alimentacyjnego wskazano
jedynie ustawe, co doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie prawomocnego
postanowienia o zatarciu skazania, podczas gdy zaréwno przed dniem 31 maja
2017 r., jak i po tej dacie, ustawa nadal stanowi zrédto obowigzku alimentacyjnego

o ktorym mowa w art. 209 § 1 k.k., a jedynie okreslenie jego wysokosci musi byc



skonkretyzowane w orzeczeniu sgdowym, ugodzie zawartej przed sgdem albo
innym organem albo inng umowa.

W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 6 pazdziernika
2017 r., sygn. akt XI K [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna i musiata skutkowac uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w K. jako
razgco nietrafnych. Przyczyng obrazy przepisu art. 4 § 4 k.k. zaistniatej na etapie
postepowania odwotawczego byta przy tym nie tylko wadliwa identyfikacja przez
Sad Okregowy istoty zmian wprowadzonych do tresci art. 209 k.k., ale nadto btedne
uznanie - co wyeksponowano w uzasadnieniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
- ze oceng, czy doszto do dekryminalizacji zachowania przypisanego
prawomocnym wyrokiem skazujgcym wyznacza wytgcznie tresC opisu czynu
zawartego w czesci dyspozytywnej tego orzeczenia. Odnoszac sie do sposobu
sformutowania zarzutu kasacyjnego nalezy nadto wskazaé, ze oczywiste jest, iz
sad odwotawczy nie stosowat bezposrednio przepiséw wskazanych w zarzucie,
aich wadliwej wyktadni dopuscit sie odnoszgc sie do argumentacji zawartej
w zazaleniu na postanowienie sgdu pierwszej instancji, ktére ostatecznie
jako trafne utrzymat w mocy. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 4 § 4 k.k., a takze
art. 209 § 1 k.k. bez watpienia winien by¢ powigzany z zarzutem obrazy art. 433
§ 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Skarzacy tego nie uczynit, ale powyzsza okolicznosc
w zaden sposéb nie uniemozliwiata uznania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
za zasadny. Zaréwno z opisu zarzutu, jak i tresci uzasadnienia kasacji wynika, ze
wiasnie w ten sposob skarzgcy 6w zarzut pojmowat.

Btedu w wyktadni aktualnie obowigzujgcego przepisu art. 209 § 1 k.k.
dopuscit sie niewgtpliwie jako pierwszy Sgd Rejonowy, ktoéry w bardzo lakonicznym
uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazat, ze ,ustawodawca zrezygnowat
ze znamienia polegajgcego na uchylaniu sie od obowigzku opieki cigzgcego z mocy
ustawy”. Sad odwotawczy, uznajgc to stanowisko za trafne, zaabsorbowat

wskazang wadliwo$¢ na grunt swojego orzeczenia.



Z przedstawionym wyzej sposobem interpretacji znowelizowanego art. 209
§ 1 k.k. nie mozna sie zgodzi¢. O ile bowiem prawdg jest, ze znamion przestepstwa
niealimentacji aktualnie nie wypetnia zachowanie polegajgce na uchylaniu sie od
obowigzku opieki innego niz obowigzek alimentacyjny w rozumieniu kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, o tyle niewywigzywanie sie z obowigzku opieki w
postaci obowigzku alimentacyjnego wynikajgcego z ww. kodeksu nadal jest
karalne. Roznica, w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego
polega natomiast na tym, ze dla bytu przestepstwa konieczne jest uprzednie
okreslenie wysokosci owego obowigzku na mocy orzeczenia sgdu, ugody czy
umowy.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, ze z tresci opisu czynu przypisanego W. T. w sposéb niebudzacy
watpliwosci wynika, ze nie wywigzywat sie on wiasnie z obowigzku alimentacyjnego
majgcego swoje zrodto w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 133
k.r.i 0). Nie fozyt bowiem na utrzymanie corki, kitérg w ten sposdb narazit na
niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. W opisie czynu nie
zawarto natomiast, na co trafnie zwrdcity uwage oba sady, niewymaganego w dacie
orzekania, dookreslenia dotyczgcego sprecyzowania wysokosci obowigzku
alimentacyjnego na mocy orzeczenia sadu, ugody zawartej przed sadem albo
innym organem albo innej umowy. Rzecz jednak w tym, ze stwierdzenie braku tych
komponentdw w opisie czynu nie bylo wystarczajgce do uznania, ze na gruncie
przedmiotowej sprawy zaktualizowata sie przestanka zatarcia skazania z art. 4 § 4
k.k.

Sad rozstrzygajacy kwestie zatarcia skazania na podstawie art. 4 § 4 k.k.,
przy ocenie, czy zachowanie skazanego wyczerpuje znamiona przestepstwa
niealimentacji w znowelizowanym brzmieniu, nie moze sie bowiem ograniczy¢
do prostego poréwnania opisu czynu przypisanego w wyroku skazujgcym
z aktualng trescig art. 209 § 1 k.k. Jest bowiem oczywiste, ze ze sformutowan
zawartych w tym opisie musiata wynika¢ wylgcznie realizacja przez sprawce
znamion z art. 209 § 1 k.k. w dawnym brzmieniu. Nie bez przyczyny art. 4 § 4 k.k.
nie operuje zwrotem ,jezeli opis czynu przypisanego w wyroku skazujgcym nie

odpowiada znamionom czynu zabronionego okreslonym w nowej ustawie”, ale



ktadgc nacisk na stowo ,czyn”, przestankg zatarcia skazania czyni sytuacje,
w ktorej ,czyn objety wyrokiem nie jest juz zabroniony pod grozbg kary”. Norma
zakodowana w powotanym przepisie nakazuje zatem zbadanie, czy konkretne
przestepstwo (rozumiane jako zachowanie bedgce zdarzeniem historycznym), a
ktérego dotyczy prawomocny wyrok, jest zabronione pod grozbg kary réwniez
na gruncie ustawy nowej. W konsekwencji bez znaczenia pozostaje to, czy opis
czynu przypisanego odpowiada znamionom typu czynu zabronionego okreslonym
w znowelizowanej regulacji tak dtugo, jak dtugo konkretne zachowanie w catosci
realizuje znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary zawarte zaréwno w starej
jak i nowej ustawie (tak trafnie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia
2018 r., sygn. akt | KZP 10/17, Lex 2429615; zob. rowniez L. Pohl, Zakres i skutki
depenalizacji wywotanej nowelizacjg przepisu okreslajgcego  znamiona
przestepstwa niealimentacji, RPEIS z 2017 r., z. 4, s. 93).

W Swietle powyzszego za oczywiscie btedne nalezy uzna¢ stanowisko sgdu
odwotawczego, ktory utrzymujgc w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego i nie podzielajgc trafnej argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zazalenia, wskazat, m.in. ze:

- »za ,czyn objety wyrokiem” rozumie sie tylko zachowanie sprawcy opisane
w prawomocnym wyroku. To opis czynu, zgodny ze znamionami czynu opisanymi
w aktualnie obowigzujgcej ustawie, zawarty w wyroku ma by¢ przedmiotem badania
- z perspektywy art. 4 § 4 k.k.«,

- ,nie mozna byto réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem zazalenia, iz Sad | instancji
winien byt wykorzystujgc zasade lex mitior retro agit, ustalic czy w czasie
popetnienia przypisanego skazanemu czynu nie byt on zobowigzany na mocy
orzeczenia sgdowego, badz ugody do tozenia okreslonych kwot pienieznych
narzecz syna. Nalezy w tym wzgledzie podkreslic, ze przedmiotem badania
z perspektywy art. 4 § 4 k.k. ma by¢ opis czynu, zgodny ze znamionami opisanymi
w aktualnie obowigzujgcej ustawie - nie za$ materiat dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy rozumiany, jako catoksztalt okolicznosci ujawnionych
w postepowaniu (art. 92 k.p.k.). W toku postepowania o zatarcie skazania
w oparciu o tres¢ przepisu art. 4 § 4 k.k., ustalajgc czy doszto do depenalizaciji

okreslonego, przypisanego skazanemu czynu, ujawnieniu podlega jedynie tresc



orzeczenia wyroku, a nie dowody, ktore legty u podstaw ustalen faktycznych i
w konsekwencji okreslony opis przypisanego skazanemu czynu. Decydujgce
znaczenie ma w tym zakresie konkretny opis czynu, gdyz to on jest objety
prawomocnoscig i Swiadczy o tym, za co dana osoba zostata skazana. Ustalenia,
za jakie przestepstwo dana osoba zostata skazana, nalezy czyni¢ wylgcznie
na podstawie tresci wyroku, a nie na podstawie dowoddéw zalegajgcych w aktach
sprawy. Analizowanie bowiem poszczegolnych dowodow sprowadzatoby sie
do ponownego rozpoznania sprawy, ktéra pozostata juz prawomocnie zakonczona -
a postgpienie takie nie jest dopuszczalne”.

Wskazane wyzej btedy w wyktadni przepisow art. 209 § 1 k.k. i art. 4 § 4 k.k.
spowodowaty, ze ani Sad Rejonowy, ani Sagd Okregowy, nie wziety pod uwage
tego, ze w aktach sprawy znajduje sie m.in. odpis ugody zawartej przed Sgdem
Rejonowym w K. w dniu 30 listopada 2001 r., w sprawie Il RC [...] (k. 45 - 46)
oraz odpis wyroku zaocznego z dnia 23 grudnia 2008 r., sygn. akt lll RC [...] (k. 43 -
44), na mocy ktorych to tytutdw skazany zostat zobowigzany do uiszczania na rzecz
corki D. S. alimentow w kwotach - odpowiednio - po 300 i 500 zt miesiecznie.
Tres¢ tych dokumentdéw nie pozostawia zas jakichkolwiek watpliwosci, ze wysoko$¢é
cigzgcego na skazanym obowigzku alimentacyjnego - w okresie relewantnym
z perspektywy okolicznosci badanych w tym postepowaniu - zostata okreslona
co do wysokosci na mocy ugody zawartej przed sgdem oraz orzeczenia sgdu.
Bez watpienia zatem czyn przypisany W. T. wyrokiem nakazowym z dnia 6 marca
2014 r., sygn. akt XI K [...], Sadu Rejonowego w K., odpowiada znamionom
przestepstwa niealimentacji, wyznaczanym przez tres¢ przepisow art. 209 k.k.
w aktualnie obowigzujgcym brzmieniu, a ta okolicznos¢ - wbrew temu,
co stwierdzity oba orzekajgce w sprawie sgady - uniemozliwia uznanie, ze
w przedmiotowej sprawie doszto do zatarcia skazania na podstawie art. 4 § 4 k.k.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze wyrok sgdu odwotawczego
zapadt z razgcg obrazg przepisow prawa, ktéra miata istotny wptyw na jego tresc
(art. 523 § 1 k.p.k.) i w konsekwenciji uchyli¢ zarbwno zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego, jak i poprzedzajgce je postanowienie Sgdu Rejonowego w K..

Ze wzgledu na zaistniaty uktad procesowy nie byto potrzeby wydania

w przedmiotowej sprawie rozstrzygniecia nastepczego.



Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



