Sygn. akt IV KK 510/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Marek Pietruszynski

na posiedzeniu w trybie art. 531 § 1 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2018 r. z urzedu kwestii dopuszczalnosci kasac;ji
wniesionej przez obronce w sprawie T.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt
VK(..)

postanowit:

1. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania - jako niedopuszczalng
Z mocy ustawy,

2. obciagzy¢ skazanego T.K. kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Obronca skazanego T.K. wniosta na jego rzecz kasacje od wyroku Sadu

Apelacyjnego w K. z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), czesciowo
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt
VK(..).

W zarzucie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wskazano na naruszenie
art. 450 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. i art.. 6 k.p.k. polegajgce
na rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym bez udziatu oskarzonego

w nastepstwie btednego uznania, ze zawiadomienie oskarzonego o terminie



rozprawy apelacyjnej zostalo mu doreczone prawidtowo, podczas gdy
w rzeczywistosci nie doszto do prawidtowego zawiadomienia oskarzonego, co
naruszato jego prawo do obrony.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja wniesiona w tej sprawie przez obronce skazanego T.K. okazata sie
niedopuszczalna z mocy samego prawa i nie powinna zostaé przyjeta. Stosownie
do dyspozycji art. 523 § 1 i 2 k.p.k., kasacje na korzysC oskarzonego strony
procesowe mogg wniesC jedynie w razie skazania za przestepstwo Iub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenie jej wykonania, bgdz tez z powodu wystgpienia uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. Ograniczenie to nie dotyczy podmiotéw specjalnych wymienionych
w art. 521 k.p.k. (art. 523 § 4 k.p.k.).

W niniejszej sprawie, osk. T.K. zostat skazany na kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz tgczng kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych
po 50 zt, przy czym na podstawie art. 69 § 1, 2i 3 kk., art. 70 § 2 kk., art. 73 § 2
k.k. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,
wykonanie orzeczonej tgcznej kary pozbawienia wolnosci zostato warunkowo
zawieszone na okres 5 lat z jednoczesnym oddaniem oskarzonego pod dozor
kuratora sgdowego.

Sad odwotawczy dokonat jedynie niewielkich modyfikacji ustalen faktycznych
i kregu przepiséw wchodzgcych w skfad podstawy prawnej skazania osk. T.K.; nie
zmienit natomiast rozstrzygniecia Sadu | instancji w zakresie rodzaju i wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, pozostawiajagc w mocy réwniez rozstrzygniecie o jej
warunkowym zawieszeniu.

Zatem juz rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwos¢ wystgpienia w tej
sprawie z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia na korzy$¢ skazanego — przez
strone procesowg. Przedstawiona kasacja nie wskazuje bowiem na zaistnienie
tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia wyroku, ani nie zostata wniesiona przez
jeden z podmiotow wymienionych w art. 521 k.p.k. Nie spetnia zatem wymagan
ustawowych okreslonych w przepisie art. 523 § 2 k.p.k.

W tej sytuacji nie podlegata ona rozpoznaniu, wobec czego postanowiono, jak

na wstepie.



O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
na podstawie art. 637 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 k.p.k. i art. 636 § 1 k.p.k.



