Sygn. akt IV KK 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie Z. Z.

skazanegozaczynzart. 77§ 2kks.wzw. zart. 77 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2
kk.s.iart. 9§ 3 kk.s.iinne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 sierpnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uznat Z. Z. za winnego tego, ze:
I. jako ptatnik, dziatajgc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego

zamiaru, nie odprowadzat na rachunek Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. w



ustawowym terminie do 20 nastepnego miesigca nastepujgcego po miesigcu, w
ktorym pobrano zaliczki - naleznych zaliczek na podatek dochodowy od
wynagrodzen wyptaconych w lutym, od maja do lipca, od wrzesnia do grudnia
2016 r. oraz od stycznia do kwietnia i od lipca do listopada 2017 r. w tgcznej kwocie
12.865 zt (w opisie czynu szczegotowo podano kwoty nieodprowadzonych zaliczek
w poszczegoblnych okresach), tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 77§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. iart. 9 § 3 kk.s., za ktére wymierzyt mu
kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 80 zt kazda (pkt | wyroku).

Il. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,
utrudniat  wykonanie  czynnosci  stuzbowych osobie uprawnionej do
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych, na skutek niedopetnienia czynnosci
okreslonych w wezwaniach Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w T. z
dnia 19.10.2016 r., z dnia 19.01.2017 r., z dnia 17.02.2017 r., poprzez
niewykonanie zadanych czynnosci w okreslonym 7-dniowym terminie, pomimo
osobistego odbioru wezwan w dniach 07.11.2016 r., 26.01.2017 r. i 17.02.2017 r.,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 83 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s, za ktore
wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 10 stawek dziennych po 80 zt kazda (pkt
Il wyroku).

lll. wprowadzit organ podatkowy w btad, poprzez bezzasadne zawyzenie w
ztozonej korekcie deklaracji VAT-7 za grudzien 2015 r. korygowanej podstawy
opodatkowania za grudzien 2015 r. w oparciu o nieuregulowang fakture (...) z dnia
02.07.2015 r. wystawiong dla dtuznika A. S.A. o kwote 110.334,62 zt, stanowigca
réznice pomiedzy korygowang wartoscig podstawy opodatkowania, a wartoscig
uregulowang w czesci w drodze kompensaty wzajemnych wierzytelnosci i obcigzen
umownych, co skutkowato zanizeniem naleznego podatku VAT o kwote 25.376,94
zt (stanowigcg roznice pomiedzy korygowang kwotg podatku naleznego w
wysokosci 54 872,00 zt, a kwotg uznang za uregulowang, tj. 29.495,06 zt), tj.
przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 kk.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktdre
wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 80 zt kazda (pkt
[l wyroku).

IV. dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru,

nie powiadomit organu podatkowego - poprzez skorygowanie deklaracji VAT za



lipiec i sierpien 2015 r. - o utracie prawa do pomniejszenia podatku naleznego o
podatek odliczony na podstawie nieuregulowanych faktur nr (...) z dnia 30.01.2015
r. o wartosci netto 20.800,00 zt, podatek VAT 4.784,00 zti nr (...) z dnia 27.02.2015
r. o wartosci netto 19.050,00 zt, podatek VAT 4.381,50 zt wystawionych za nabycia
dokonane u K. S.A., co do ktorych uptyngt termin 150 dni do uregulowania
naleznosci, co skutkowato zawyzeniem podatku naliczonego o kwote tacznag
9165,50 zl, tj. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. i
art. 9 § 3 k.k.s., za ktéore wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 20 stawek
dziennych po 80 zt kazda (pkt IV wyroku).

V. podat nieprawde w deklaracji VAT-7 za grudzien 2016 r., w ktorej zanizyt
wartos¢ dostaw (pierwotnie nie zadeklarowat ani dostaw ani naby¢), skutkiem
czego narazit na uszczuplenie podatek od towardw i ustug w kwocie 50.506,00 zt,
tji. przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktére
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 20 stawek dziennych po 80 zt kazda (pkt
V wyroku).

Na podstawie art. 39 § 1 k.kk.s. w miejsce kar grzywien orzeczonych wobec
oskarzonego Z. Z. w pkt I, Il, lll, IV i V wyroku wymierzyt oskarzonemu za
zbiegajace sie przestepstwa skarbowe tgczng kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych po 80 zt kazda (pkt VI wyroku). Zwolnit oskarzonego w catosci od
ponoszenia kosztéw sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego wniesionej w zakresie punktow od
[l do VII wyroku, w ktorej zarzucono majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie
przepisow postepowania (art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 pkt 1
k.p.k.) oraz prawa materialnego (art. 56 § 2 k.k.s.), Sgd Okregowy w T. wyrokiem z
dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), w pkt | zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze:

1. wysokos¢ stawek dziennych kary grzywny orzeczonych w ustepach |, lll, IV i
V obnizyt ,do 10 (dziesieciu)”,

2. wysokos¢ stawki dziennej tgcznej kary grzywny orzeczonej w ustepie VI
obnizyt ,do 20 (dwudziestu)”.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i zwolnit

oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych za Il instancje (pkt Il wyroku).



Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wnidst Prokurator
Generalny. Na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. i art. 113 § 1 k.k.s. zaskarzyt wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzys¢ skazanego, zarzucajgc ,razgce
i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa materialnego, a
mianowicie art. 23 § 3 k.k.s., poprzez nieuwzglednienie w toku orzekania przez Sad
odwotawczy jego brzmienia, wynikiem czego byto dokonanie nieuzasadnionego — w
mysl art. 433 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. — wyjscia poza granice zarzutow
podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego i w konsekwencji zmiany wyroku
Sadu | instancji poprzez wymierzenie Z. Z. przez Sad Okregowy w T. w punkcie |,
podpunkcie 1 orzeczenia, za przestepstwa z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 77 § 1
kk.s.iart. 56 § 2 k.k.s. popetnione w 2015 r.,, 2016 r. i 2017 r. (ust. I, lll, IV, V
wyroku Sadu | instancji), kar grzywny przy przyjeciu stawki dziennej grzywny w
kwocie po 10 zt oraz w punkcie |, podpunkcie 2 orzeczenia tgcznej kary grzywny
przy przyjeciu stawki dziennej w kwocie 20 zi, to jest ponizej jednej trzydzieste;
czesci minimalnego wynagrodzenia, ktére wynosito w czasie popetnienia
powyzszych czynow w 2015 r. — 58,33 zt, w 2016 r. — 61,67 zt w 2017 r. — 66,67 z!”.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w T. w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna, bowiem oglad sprawy prowadzi do wniosku,
ze podniesiony w skardze zarzut jest wynikiem nieporozumienia zaistniatego tak na
skutek btednego odczytania zaskarzonego wyroku, jak i jego nieprecyzyjnego
zredagowania.

Zarzut kasacji jest oparty na tezie, ze Sgd Okregowy w T. zmienit wyrok Sadu |
instancji w ten sposob, ze kwote stawki dziennej wymierzonych oskarzonemu
jednostkowych kar grzywien obnizyt z 80 zt do 10 zt, a kwote stawki dzienne;j
wymierzonej oskarzonemu kary tgcznej grzywny obnizyt z 80 zt do 20 zt Nie
odpowiada to tresci wyroku, w ktorym — jak wyzej podano — Sgd ad quem wskazat,
ze ,wysokos¢” stawek dziennych kary grzywny orzeczonych w ustepach |, lll, IV iV
wyroku Sgdu Rejonowego obniza ,do 10 (dziesieciu)”, a ,wysokos¢” stawki dziennej

tacznej kary grzywny orzeczonej w ustepie VI obniza ,do 20 (dwudziestu)”. Widac¢



wiec, ze nie wskazat, iz chodzi o 10 zt oraz o 20 zt, za$ o tym, ze nie dokonat
obnizenia ztotowych kwot stawek dziennych grzywien swiadczy juz jednoznacznie
pisemne uzasadnieniu wyroku, w ktérym Sad Okregowy podat, ze ,obnizyt liczbe
stawek dziennych do minimalnych, a to 10 i dotyczy to takze czynu przypisanego w
ustepie |, ktéry nie byt zaskarzony. Z kolei roznorodnosc¢ oraz ilos¢ przestepstw,
skutkowata niemoznoscig przyjecia, przy orzekaniu kary tgcznej grzywny zasady
petnej absorpcji i dlatego przyjat Sad Okregowy zasade asperacji, wymierzajgc jg w
ilosci 20 stawek”. W tym dokumencie prawidiowo jest mowa o liczbie stawek
dziennych, o tym, ze w przypadku przestepstwa skarbowego minimalna liczba
stawek wynosi 10 (art. 23 § 1 k.k.s.), jak tez o ilosci stawek dziennych kary tgczne;j
grzywny; trafnie tez przyjeto, ze zastosowanie przy orzekaniu tej kary zasady
asperacji uprawniato do wymierzenia kary tgcznej w ilosci 20 stawek. Jest przy tym
znamienne, ze Sad ad quem nie zmienit ,wysokosci’ stawki dziennej grzywny
orzeczonej w ustepie |l wyroku Sadu | instancji i nie ulega watpliwosci, ze postgpit
tak dlatego, ze w tym wypadku kara grzywna wynosita 10 stawek dziennych, t;.
ustawowe minimum. Gdyby przyja¢ zatozenie kasacji, to Sgd Okregowy kare
taczng grzywny wymierzytby w sposob niezrozumiaty: w tym samym wyroku
ustalitby wysokos$¢ jednej stawki tej kary na kwote 20 zt, chociaz wysokos¢ stawki w
przypadku grzywien wymierzonych za cztery przestepstwa skarbowe wynosita 10
zt, a w przypadku grzywny wymierzonej za jedno przestepstwo skarbowe wynosita
80 zt.

Odnotowujgc, ze ,opis czynéw zarzuconych, ktére Sgd Rejonowy bez zmian
przyjat, jako opis czyndéw przypisanych w zakresie daty popetnienia tych
przestepstw, nie jest do konca precyzyjny”, Sad odwotawczy sam nie ustrzegt sie
braku precyzji przy redagowaniu wiasnego wyroku. Jest oczywiste, ze w pkt [.1
wyroku zamiast sformutowania moéwigcego o ,wysokosci” stawek dziennych kary
grzywny, powinien uzy¢ sformutowania mowigcego o liczbie stawek dziennych kary
grzywny (zob. art. 23 § 1 kk.s.), natomiast w pkt 1.2 zamiast sformutowania
mowigcego o ,wysokosci stawki dziennej tgcznej kary grzywny”, powinien uzy¢
sformutowania méwigcego o liczbie stawek dziennych kary tgcznej grzywny. W
istniejgcej postaci wyrok, bez jego blizszej analizy, rzeczywiscie moze by¢ mylnie

odczytany, tym bardziej, ze w art. 23 § 2 kk.s., ktéry odnosi sie do ustalania



wysokosci stawki dziennej kary grzywny, niewatpliwie chodzi o wyrazong w ztotych
kwote stawki. Analiza bardziej pogtebiona kaze jednak przyjg¢, ze zmiana wyroku
Sadu | instancji nastgpita bez naruszenia prawa i polegata na tym, ze w odniesieniu
do czterech przestepstw skarbowych obnizono kare grzywny do 10 stawek
dziennych po 80 2zt kazda i przy pozostawieniu bez Zadnej modyfikacji
rozstrzygniecia zawartego w pkt Il wyroku, obnizono kare tgczng grzywny do 20
stawek po 80 zt kazda.

Uchybienie Sadu Okregowego trzeba zatem traktowa¢ nie w kategoriach
naruszenia prawa materialnego, ale nie dos¢ precyzyjnego zredagowania wyroku,
chociaz nieprowadzgcego do razgcego naruszenia art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k., skoro
zawiera on rozstrzygniecie co do kary. Natomiast ewentualne watpliwosci co do
wykonania wyroku mogg by¢ rozstrzygniete w trybie art. 13 § 1 k.k.w.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, o wydatkach zwigzanych z jej rozpoznaniem rozstrzygajgc zgodnie z
art. 638 k.p.k.



