IV KK 506/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D.S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 13 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku

z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIII Ka 316/24,
zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt XIIl K 1935/22,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania
kasacyjnego.
[WB]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt XIIl 1935/22, Sad Rejonowy w
Biatymstoku oskarzonego D.S. wuznat za winnego popetnienia czynu

wyczerpujgcego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i skazat go na kare 8 miesiecy
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pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 69§ 112 kk., art. 70 § 1 kk.iart. 72 § 1 pkt 1
k.k., art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesit oskarzonemu na okres proby wynoszgcy 2 lata, oddat go pod dozér
kuratora i zobowigzat do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Wyrok ten na niekorzysS¢ oskarzonego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o
karze, zaskarzyt prokurator wskazujgc na:

,obraze prawa materialnego w innym wypadku niz kwalifikacja prawna czynu
przypisanego oskarzonemu, a mianowicie art. 69 § 1 kk i art. 76 § 1 i 2 kk
polegajgcg na zastosowaniu wobec oskarzonego D.S. na podstawie art. 69 § 1 kk
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem niego kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnosSci na okres proby wynoszgcy 2 lata oraz oddanie go pod dozor
kuratora z jednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby, w sytuacji gdy oskarzony D.S. w czasie popetnienia
przestepstwa byt skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13 pazdziernika
2015 r., sygn. akt XV K [...)/156 na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktora to kara nie ulegta zatarciu w dacie popetnienia
czynu objetego niniejszym postepowaniem, co uniemozliwiato zastosowanie
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci i
powinno prowadzi¢ do skazania oskarzonego za zarzucone mu przestepstwo z art.
286 § 1 kk na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.”

Podnoszgc ten zarzut prokurator wniost o uchylenie rozstrzygniecia z pkt Il
wyroku oraz orzeczenie wobec oskarzonego D.S. na podstawie art. 286 § 1 k.k.
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt VIII Ka 316/24, Sad
Okregowy w Biatymstoku zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze
uchylit rozstrzygniecie z pkt Il dotyczgcego warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego, w pozostatym zas
zakresie wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje w tej sprawie ztozyt obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok sadu

odwotawczego w catosci wskazat na:
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,1. (...) razgce naruszenie prawa, {j. art. 433 § 1i 2 k.p.k., ktére miato istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, a polegajgce na przekroczeniu w skarzonym wyroku
granic rozpoznania Srodka odwotawczego w postaci apelacji Prokuratora od wyroku
Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 lutego 2024 r., w sprawie o sygn. akt: Xl K
[...)/22, ktore przejawito sie bezzasadnym rozpoznaniem niniejszej sprawy w
Skarzonym wyroku w zakresie wiekszym niz wskazany przez apelujgceqgo, {j. z
uwzglednieniem wyrokow skazujgcych, ktore zapadty wobec oskarzonego w
okresie od 13 pazdziernika 2015 r. do 14 lutego 2024 r. w sprawach o sygn. akt:
X K [...]/22 z dnia 9 lipca 2022 r. i Il K [...}/22 z dnia 13 marca 2023 r., w ktorych
zostaty wobec niego orzeczone kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy apelujgcy
zarzucat obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 69 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks kamy (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 17 z p6zn. zm.) [dalej: k.k.]
oraz art. 76 § 1i 2 k.k., wskazujgc jedynie na wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia
13 pazdziernika 2015 r., wydany w sprawie o sygn. akt: XV K [...]/15, w wyniku
ktorego moj klient zostat skazany na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ktora to kara, zdaniem apelujgcego, nie ulegta
zatarciu w dacie popetnienia czynu objetego niniejszym postepowaniem, co
rzekomo uniemozliwiato zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary. Apelujgcy zatem nie zarzucit wyrokowi wydanemu przez sad |
instancji obrazy przepisow art. 69 § 1 kk. i art. 76 § 1 i 2 kk. w wyniku
niezastosowania art. 108 k.k., na ktory to przepis zwrécit uwage dopiero sgd
odwotawczy w skarzonym wyroku, ale sformutowat swoj zarzut jedynie
uwzgledniajgc skazanie wynikajgce z wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13
pazdziernika 2015 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: XV K [...]/15 i jedynie w
kontekscie tego wyroku apelujgcy dopatrywat sie niemoznoSci zastosowania
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary z uwagi na niezatarcie Sie
tego konkretnego skazania, nie wskazujgc jednocze$nie w swoim zarzucie
wyrokow wymienionych przez sad odwotawczy;

2.(...) razgce naruszenie prawa, tj. art. 76 § 2 k.k. w zb. z art. 108 k.k., ktore
miafo istotny wptyw na treSC orzeczenia, a polegajgce na btednym uznaniu przez
sgd, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 108 k.k., podczas gdy art.

76 § 2 kk. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 108 k.k., co w
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konsekwencji oznacza, ze zasada okreslona w tym przepisie nie rozciggata sie na
Skazanie z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w niniejszej sprawie.”

W konkluzji kasacji skarzgcy wniodst o uchylenie skarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku
del. do Prokuratury Rejonowej w Biatystok - Potnoc wnidst o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢ w trybie przewidzianym w art.
535 § 3 k.p.k. Oba zarzuty sg chybione.

Co do pierwszego zarzutu dotyczgcego przekroczenia granic rozpoznania
Srodka odwotawczego, to zdaniem obroncy tak opisane razgce naruszenie prawa
byto efektem uwzglednienia przez sgd odwotawczy innej niz wskazywana w
apelacji oskarzyciela publicznego, okolicznosci skutkujgcej brakiem zatarcia
poprzedniego skazania, a w konsekwencji, niemoznos¢ skorzystania z instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci. Sgd odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego
(art. 434 § 1 k.p.k.) jedynie wtedy gdy wniesiono na jego niekorzy$¢ srodek
odwotawczy, oraz w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie
orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia, oraz w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w $rodku odwotawczym, chyba Zze Srodek odwotawczy nie pochodzi
od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika i nie podniesiono w nim zarzutow
albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od podniesionych zarzutéw.
W przedmiotowej sprawie spetnione zostaty wszystkie przestanki umozliwiajgce
orzekanie reformatoryjne. Prokurator wniést Srodek odwotawczy na niekorzysc
oskarzonego, zaskarzyt wyrok sgdu pierwszej instancji ,w czesci dotyczgcej kary" i
podnidst zarzut obrazy prawa materialnego (art. 69 § 1 k.k. iart. 76 § 11 2 k.k.),
polegajgcy na braku mozliwosci zastosowania przez sad pierwszej instancji
instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wzgledem skazanego
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z uwagi na to, iz w czasie popetnienia

przestepstwa byt on osobg skazang wyrokiem Sgdu Rejonowego w B. z dnia 13
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pazdziernika 2015 r. sygn. akt XV K [...]/15 na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora to kara nie ulegta zatarciu w dacie
popetnienia czynu objetego przedmiotowym postepowaniem. Rozpoznajgc tak
postawiony zarzut (m.in. obraza art. 69 § 1 k.k.), sgd odwotawczy zobowigzany byt
wiec do weryfikacji mozliwosci zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci, w kontekscie kwestionowanego przeciez w
apelacji spetnienia okreslonej w przepisie art. 69 § 1 k.k. przestanki, aby sprawca w
czasie popetnienia przestepstwa podlegajgcego osgdowi nie byt skazany na kare
pozbawienia wolnosci. W takim zakresie zarzut kwestionowat wiec fakt
niekaralnosci oskarzonego na kare pozbawienia wolnosci, jako okolicznos¢
warunkujgcg mozliwos¢ zastosowania art. 69 § 1 k.k., co wymagato przeciez
ustalenia przez sad odwotawczy prawidtowosci danych w zakresie uprzednigj
karalnosci oskarzonego. Nie mogt sad odwotawczy zatem pomingé danych o
karalnosci skazanego, ani tym bardziej wyktadni przepisu art. 108 k.k. Dostrzegajgc
wiec fakt uprzedniej karalnosci oskarzonego na kary pozbawienia wolnosci w
sprawach IIl K [...]/22 oraz Xlll K [...]/22 oraz czas popetnienia tychze przestepstw
(po tym jak oskarzony popetnit przestepstwo, ktore stato sie przedmiotem wyroku w
sprawie XV K [...]/15), a takze tres¢ normy z art. 108 k.k. zasadnie dokonat zmiany
zaskarzonego wyroku stwierdzajgc naruszenie prawa materialnego. Wskazac przy
tym nalezy, ze uchylony zostat juz przepis art. 454 § 2 k.p.k., ktéry mogiby
blokowac takg zmiane (ustalenie innych skazan). Odnoszgc sie do drugiego z
zarzutow kasacji, warto zauwazy¢, ze z dniem 15 kwietnia 2016 r. jest jasne, ze
przepis art. 76 § 1 k.k. nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 108 k.k. (por. art.
76 § 1 b k.k. — w brzmieniu nadanym art. 7 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 marca 2016
r. Dz.U. z 2016 r. poz. 437). Z tego powodu sad odwotawczy nie naruszyt w tym
zakresie prawa materialnego.

Majgc zatem powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.

[WB]

[a.4]
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