IV KK 505/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Adam Roch

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie J. N.

o wydanie wyroku fgcznego

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 19 marca 2024 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w Olsztynie, na
korzys¢ skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt VIl Ka 492/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w Mrggowie

z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il K 352/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

Pawet Kotodziejski  Marek Siwek  Adam Roch

UZASADNIENIE

J. N. zostat skazany prawomocnymi wyrokami:
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1. tagcznym Sgdu Rejonowego w Nidzicy z dnia 31 pazdziernika 2019 r., w
sprawie Il K 263/19, ktérym orzeczono wobec niego tgczng kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 4 lat i 10 miesiecy, taczgc kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wyrokami:

- Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6 wrzesnia 2018 r., w sprawie |l K
506/17 za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 16 maja 2017 r. na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- Sgdu Rejonowego w Nidzicy z dnia 25 kwietnia 2019 r., w sprawie Il K 208/18
za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. i in. popetnione w dniu 28 marca 2017 r. na
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

(obliczenie kary: 9 maja 2019 r. — 3 marca 2024 r.);

2. Sadu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6 lipca 2017 r., w sprawie Il K 228/17
za przestepstwo z art. 180a k.k. popetnione w dniu 2 kwietnia 2017 r. na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci (kara wykonana w okresie od 24 listopada
2017 r. do 24 marca 2018 r.);

3. Sadu Rejonowego w Mrggowie z dnia 17 grudnia 2021 r., w sprawie Il K
231/18 za przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. i in. popetnione w dniach od 23
sierpnia 2016 r. do dnia 9 czerwca 2017 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci (obliczenie kary: 3 marca 2024 — 30 sierpnia 2025 r.).
Sad Rejonowy w Mragowie, wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il

K 352/22:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu
sprzed 24 czerwca 2020 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., potaczyt skazanemu J. N.
kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1 i 3 w ten
sposob, ze wymierzyt mu kare tgczng w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt
skazanemu okresy dotychczas odbytych kar w potgczonych sprawach;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. pozostate rozstrzygniecia zawarte w
potgczonych wyrokach, a nie objete wyrokiem tgcznym pozostawit do
odrebnego wykonania;

4. w pozostatej czesci postepowanie o wydanie wyroku fgcznego umorzyt;
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5.

na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit skazanego od kosztow sgdowych w
catosci.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzit sie prokurator, ktory zaskarzyt go w catosci

na korzysc skazanego, podnoszgc zarzuty obrazy przepisow prawa materialnego, {j.:

1.

art. 4 § 1 k.k., polegajgcej na nierozwazeniu, ktora z konkurujgcych ustaw jest
dla skazanego wzgledniejsza, na skutek wyrazenia mylnego pogladu, ze z
uwagi na to, ze wyrok tgczny w sprawie Il K 263/19 Sadu Rejonowego w
Nidzicy zostat wydany przed dniem 24 czerwca 2020 r., to nalezato w sprawie
zastosowacl przepisy obowigzujgce przed tym dniem, podczas gdy wyroki
bedace przedmiotem analizy w kwestionowanym wyroku tgcznym zostaty
wydane zarowno pod rzgdami ustawy poprzednio, jak i obecnie
obowigzujgcej, a nadto ustawodawca nakazuje dokonanie wyboru jednej z
kolizyjnych ustaw poprzez poréwnanie stanu normatywnego z dnia orzekania
w przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz stanu normatywnego z czasu
popetnienia kazdego z przestepstw, czego Sad zaniechat, co spowodowato
nieobjecie weztem jednej kary tgcznej wszystkich kar jednostkowych
orzeczonych wyrokami |l K 228/17 Sgdu Rejonowego w Szczytnie, Il K 506/17
Sadu Rejonowego w Szczytnie, || K 208/18 Sgdu Rejonowego w Nidzicy i Il K
231/18 Sadu Rejonowego w Mragowie, za czyny pozostajgce w zbiegu
realnym, w oparciu o ustawe wzgledniejszg, aktualnie obowigzujaca;

art. 85 § 1 kk. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, polegajgcej na
nieobjeciu jednym weztem kary tgcznej kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokami Il K 228/17 Sgdu Rejonowego w Szczytnie, Il K 506/17
Sadu Rejonowego w Szczytnie, || K 208/18 Sagdu Rejonowego w Nidzicy i Il K
231/18 Sadu Rejonowego w Mragowie, pomimo tego, iz czyny osgdzone tymi
wyrokami pozostajg w zbiegu realnym, skutkiem czego skazany zostat
pozbawiony mozliwosci zaliczenia na poczet kary tgcznej okresu kary 4
miesiecy pozbawienia wolnosci juz odbytej w sprawie Il K 228/17 Sadu
Rejonowego w Szczytnie, co niewatpliwie wydtuza okres pobytu skazanego w
jednostce penitencjarne;.

W konsekwencji prokurator wniost o:
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- zmiane pkt I. wyroku tgcznego poprzez potgczenie w oparciu o przepis art. 85 § 1
k.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujgcym, kar pozbawienia wolnosci orzeczonych w
wyrokach Il K 228/17 Sgdu Rejonowego w Szczytnie, Il K 506/17 Sgdu Rejonowego
w Szczytnie, Il K208/18 Sgdu Rejonowego w Nidzicy i Il K231/18 Sadu Rejonowego
w Mragowie i orzeczenie kary tgcznej 5 lat pozbawienia wolnosci,

- zmiane pkt Il. wyroku poprzez zaliczenie na poczet kary tgcznej okreséw kar juz
odbytych w sprawach objetych wyrokiem tgcznym,

- uchylenie pkt IV wyroku tgcznego,

- utrzymanie zaskarzonego wyroku tgcznego w mocy w pozostatym zakresie.

Po rozpoznaniu tak skonstruowanej apelacji, Sgd Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 25 lipca 2023 r., sygn. akt VIl Ka 492/23, utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok (pkt I.) i zwolnit skazanego od kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze (pkt Il.).

Kasacje od powyzszego orzeczenia, na korzy$¢ skazanego, wniost
prokurator, ktory podnidst zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 i 2 k.p.k,,
polegajgcego na zaniechaniu przez Sgd Okregowy w Olsztynie nalezytej i
wszechstronnej kontroli odwotawczej orzeczenia sadu pierwszej instanciji,
zainicjowanej apelacjg wniesiong przez prokuratora na korzys¢ skazanego J. N.,
poprzez nieprawidtowe rozwazenie podniesionego w tejze apelacji zarzutu obrazy
prawa materialnego — art. 4 § 1 k.k. odnoszgcego sie do nierozwazania przez sgd
pierwszej instancji, ktéra z konkurujgcych ustaw jest dla tego skazanego
wzgledniejsza i w konsekwencji wydanie przez ten sad wyroku tgcznego w oparciu o
przepis art. 85 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 czerwca 2020 r.,
zamiast w oparciu o ustawe wzgledniejszg, aktualnie obowigzujgcg oraz
podniesionego w apelacji jako drugi zarzutu obrazy art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu
aktualnie obowigzujgcym, poprzez niezastosowanie tego przepisu, jako
wzgledniejszego dla skazanego, w sprawie o wydanie wyroku tgcznego, pomimo
tego, ze wszystkie czyny jednostkowe za ktore J. N. zostat skazany pozostajg w
realnym zbiegu przestepstw, skutkiem czego skazany zostat pozbawiony mozliwosci
zaliczenia na poczet kary tacznej okresu 4 miesiecy pozbawienia wolnosci odbytej z

wyroku Sgdu Rejonowego w Szczytnie o sygn. akt Il K 228/17, co w rezultacie
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skutkowato utrzymaniem w mocy przez Sad Okregowy w Olsztynie wyroku tgcznego
Sadu Rejonowego w Mrggowie z dnia 26 kwietnia 2023 roku, sygn. akt Il K 352/22
wydanego z naruszeniem przepisow prawa materialnego, wskazanych w
wywiedzionej na korzy$¢ skazanego J. N. apelaciji.

Jednoczesnie skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej procedowanie i
uwzglednienie na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma skarzacy, ze sposéb rozpoznania przez sgd ad quem zarzutéw
obrazy przepisOw prawa materialnego podniesionych w apelacji jest daleki od
standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej. Te zas wyznaczone sg przez art. 433 §
2 k.p.k.iart. 457 § 3 k.p.k. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze zrealizowanie
obowigzkdéw wynikajgcych z powyzszych przepisow wymaga nie tylko niepomijania
zadnego zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ale takze merytorycznego
ustosunkowania sie¢ do kazdego z nich oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi
oparcie w ujawnionych w sprawie okolicznosciach, argumentami, dlaczego uznano
poszczegolne zarzuty apelacji za trafne, bgdz tez bezzasadne (zob. m.in. wyrok SN
z dnia 8 listopada 2023 r., || KK 327/23, LEX nr 3623719). Tym obowigzkom sad
odwotawczy w niniejszej sprawie nie sprostat.

W wywiedzionej apelacji prokurator stusznie zauwazyt, ze ustawg z dnia 19
czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o0 uproszczonym
postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. z
2020 r., poz. 1086; dalej: ustawa COVID-19), ktéra weszta w zycie 24 czerwca 2020
r., zmienione zostaty przestanki wymiaru kary fgcznej. Wskazana nowelizacja
zasadniczo spowodowata powr6t do stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r., a zatem
modelu, w ktorym kara tgczna wymierzana jest w przypadku realnego zbiegu
przestepstw, rozumianego jako popetnienie przez sprawce kilku (co najmniej dwéch)
przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, za

ktorekolwiek z nich. Co wiecej, umozliwita objecie weztem kary tgcznej takze kar,
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ktore zostaty juz w catosci wykonane. Prokurator podniost rowniez, ze przepisy art.
81 ust. 1 i 2 ustawy COVID-19 nie wylgczajg stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji,
gdy niektore z kar, ktorych potagczenie sgd rozwaza w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, zostaty prawomocnie orzeczone przed 24 czerwca
2020 r., a inne po tej dacie. Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie,
gdyz wyrok Sgdu Rejonowego w Mragowie z dnia 17 grudnia 2021 r., sygn. akt Il K
231/18 uprawomocnit sie po 24 czerwca 2020 r. W ocenie prokuratora za
zastosowaniem nowych przepisow przemawiata mozliwos¢ objecia wyrokiem
tagcznym odbytej juz przez skazanego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt
I K 228/17, co bytoby dla niego korzystniejsze. Byt to zresztg pierwszy
chronologicznie wyrok, wyznaczajgcy granice zbiegu realnego. Przestepstwa, za
ktére J. N. zostat skazany pozostatymi wyrokami, popetnione zostaty bowiem przed
dniem 6 lipca 2017 r.

Sad ad quem odnoszgc sie do argumentéw prokuratora wyrazit poglad, iz brak
byto podstaw do zastosowania aktualnie obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
zasad wymiaru kary tgcznej, w tym art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez art.
38 pkt 3 ustawy COVID-19. Doszedt bowiem do wniosku, ze ,realny zbieg
przestepstw jako podstawa orzekania kary tgcznej moze mie¢ zastosowanie tylko i
wyfgcznie do prawomocnych skazan po 24 czerwca 2020 r.”. Dodat réwniez, ze ,stan
normatywny z czasu popetnia przestepstw nie przewidywat mozliwo$ci orzekania
kary tgcznej na podstawie zbiegu realnego i dlatego tez w ocenie Sgdu Okregowego
niedopuszczalne jest »przenoszenie« tego stanu prawnego do orzeczen wydanych
przed 24 czerwca 2020 r. w sytuacji, gdy wzgledniejsza pozostaje ustawa poprzednio
obowigzujgca”. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwala na
kategoryczne stwierdzenie czy powodem podjetej przez sgd odwotawczy decyzji byt
poglad prawny ograniczajgcy stosowanie art. 85 § 1 k.k. w aktualnym brzmieniu do
skazan po 24 czerwca 2020 r., czy tez sam rezultat poréwnania konkurujgcych
rezimow prawnych i uznanie przepiséw obowigzujgcych przed ww. datg jako
wzgledniejszych. Niezaleznie od powyzszego kontroli odwotawczej nie sposob uznaé

za rzetelna.
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Po pierwsze, zastosowaniu przepisu art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
od 24 czerwca 2020 r. nie stoi na przeszkodzie fakt, iz wszystkie przestepstwa
zostatly popetnione przed tg datg, jesli kara za chociazby jedno z nich zostata
prawomocnie orzeczona w tym dniu lub p6zniej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stusznie podkresla sie, ze przepisy art. 81 ust. 1 i 2 ustawy COVID-19 nie wylgczajg
stosowania art. 4 § 1 k.k. w sytuacji, gdy tylko jedna z kar, ktérych potaczenie sgd
rozwaza w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku fgcznego, zostata
prawomocnie orzeczona do dnia 23 czerwca 2020 r. albo po tej dacie (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21, OSNK 2021, nr 11-12,
poz. 44; postanowienie SN z dnia 10 marca 2022 r., V KK 46/22, LEX nr 3410151).
Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz wyrok Sgdu Rejonowego
w Mragowie z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie Il K 231/18 uprawomocnit sie po
wyznaczonej granicy czasowej, co otwierato mozliwos¢ zastosowania przepisow
obowigzujgcych w chwili orzekania, w tym art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu nadanym przez
art. 38 pkt 3 ustawy COVID-19.

Po drugie, brak jest podstaw do twierdzenia, iz zwrot ,zanim zapadt pierwszy
wyrok” w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. nalezy odnosi¢ wytgcznie do skazan po 24
czerwca 2020 r. Bez znaczenia jest fakt, iz w tamtym czasie uregulowania dotyczgce
zbiegu realnego w odniesieniu do orzekania kary tgcznej nie istniaty. Istotg art. 4 § 1
k.k. jest bowiem zastosowanie ustawy wzgledniejszej dla sprawcy, co oznacza, ze
jesli bedzie nig ustawa nowa, to nalezy ten stan prawny odnosi¢ do wszystkich
przestepstw i orzeczen rozpatrywanych z punktu widzenia zasadnosci objecia
wyrokiem tgcznym. Poszukujgc pierwszego chronologicznie wyroku nalezy wiec
wzig¢ pod uwage wszystkie skazania, niezaleznie od tego czy miaty one miejsce
przed 24 czerwca 2020 r. czy tez pozniej. Jak stusznie zatem zauwazyt skarzgcy, w
realiach niniejszej sprawy bedzie nim wyrok Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6
lipca 2017 r., sygn. akt Il K 228/17 Wszystkie przestepstwa, za ktére J. N. zostat
skazany pozostatymi wyrokami badanymi pod katem objecia wyrokiem tgcznym
zostaty popetnione przed tg datg, a zatem pozostajg w zbiegu realnym.

Po trzecie, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
pogladem, wzglednos¢ ustaw dokonana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. powinna

byC oceniana przez catosciowe (zbiorcze) poréwnanie wszystkich rozwigzan
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dotyczacych orzekania w wyroku tgcznym kary tgcznej w obydwu stanach prawnych.
Ustawg wzgledniejszg jest w zwigzku z tym ta ustawa, ktdéra — po przeprowadzeniu
kompletnej oceny wszelkich skutkow zastosowania owych konkurujgcych ze sobg
ustaw — in concreto przewiduje dla danego skazanego tagodniejsze konsekwencje
(zob. m.in. wyrok SN z 13 maja 2022 r., V KK 211/21, LEX nr 3438178). Skoro zatem
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym nie ma przeszkod do objecia wyrokiem
tgcznym kary juz wykonanej, to obowigzkiem sgdu ad quem byto uwzglednienie tej
okolicznosci przy ocenie ustawy wzgledniejszej. Tymczasem dokonujgc wyboru
konkurujgcych rezimow prawnych, sad odwotawczy ograniczyt sie wytgcznie do
poréwnania minimalnych sankcji mozliwych do wymierzenia w oparciu o art. 86 § 1
k.k. oraz rodzaju kar (jednostkowych lub tgcznych) podlegajgcych tgczeniu. Zupetnie
pomingt natomiast wskazang juz kwestie mozliwosci objecia weztem kary tgcznej
odbytej juz przez skazanego kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora orzeczona
zostata wyrokiem Sgdu Rejonowego w Szczytnie z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt Il
K 228/17. Jak stusznie zauwazyt prokurator, kwestia ta w istotny sposéb mogta
wptyngc€ na ocene, ktdéra ustawa — obowigzujgca w chwili orzekania, czy w chwili
popetnienia przestepstw — byta wzgledniejsza.

Reasumujac, sgd ad quem nie odnidst sie w sposob rzetelny do zawartych w
apelacji prokuratora zarzutéw dotyczgcych obrazy przepisow art. 4 § 1 k.k. i art. 85
§ 1 kk., co stanowito razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. Majgc powyzsze na
wzgledzie, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w toku ktorego uwzglednione zostang wyrazone powyzej
zapatrywania prawne (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

[J.9.]

(rg.)



