Sygn. akt IV KK 505/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

Protokolant Matgorzata Gierczak

w sprawie S.P. (P.)

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI K (...)

1. uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajacy go wyrok sadu
pierwszej instancji w odniesieniu do skazanego S.P. i przekazuje
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w T. (Wydziat VI Karny Zamiejscowy z siedzibg w
P.);

2. zwraca S.P. optate od kasacji w kwocie 450 (czterysta

piecdziesiat) zt.



UZASADNIENIE
S.P. zostat oskarzony o to, ze w dniu 26 listopada 2016 roku w P., dziatajgc

wspolnie i w porozumieniu z A.G., uderzajgc po twarzy i kopigc po ciele, pobit K.B.,
narazajgc go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego
w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k., a swoim zachowaniem spowodowat obrazenia w
postaci sttuczenia gtowy, krwiaka okularowego lewego oczodotu, krwiaka
podspojowkowego lewej gatki ocznej, ztamania kosci nosa bez przemieszczenia
odtamow, stluczenia klatki piersiowej, rany ttuczonej wargi dolnej od strony
przedsionka jamy ustnej, sttuczenia reki lewej z obrzekiem i bolesnoscig okolicy
palca Il, ktére naruszyly prawidtowe funkcjonowanie czynnosci narzgdéw ciata
pokrzywdzonego na okres ponizej dni siedmiu, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 2 k.k.,
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sgadu Rejonowego w T. z dnia 12 stycznia
2004 roku, sygn. akt Il K (...) za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare tgczng
dwoch lat i szedciu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktory to wyrok zostat objety
wyrokiem tgcznym Sgdu Rejonowego w C. Wydziatu VIl Karnego Zamiejscowego w
S. z dnia 11 kwietnia 2012 roku, sygn. akt VII K (...), moca ktérego wymierzono S.
P. kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorg odbywat od 13 czerwca 2012
roku do 30 stycznia 2014 roku, z zaliczeniem kar dotychczas odbytych w okresach
od 14 listopada 2002 roku do 28 maja 2003 roku, od 25 maja 2006 roku
do 19 grudnia 2007 roku, od 18 lutego 2009 roku do 24 listopada 2010 roku,
t,oczynzart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI K (...), Sad Rejonowy w T.
(Wydziat VI Karny zamiejscowy w P.) uznat oskarzonego S.P. za winnego
popetnienia czynu opisanego wyzej, a wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z
art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na mocy art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2). Na
mocy art. 41a § 11 § 4 k.k. sgd orzekt rowniez wobec oskarzonego zakaz zblizania
sie do pokrzywdzonego K.B. na odlegto$¢ mniejszg niz 100 metrow przez okres 5
lat (punkt 3).



Wyrok ten zawiera rowniez rozstrzygniecia dotyczgce oskarzonego A.G.
oraz w przedmiocie kosztéw procesu.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiedli oskarzony A.G. oraz obronhcy
oskarzonych.

Obronca oskarzonego S.P. zaskarzyta wyrok sgdu pierwszej instancji w
catosci zarzucajgc mu:

- ,przeprowadzenie rozprawy z udziatem oskarzonego S.P. w sytuacji, gdy w
odniesieniu do ww. zachodzita uzasadniona watpliwos¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz
rozsgdny, a ktérg to wiedze Sad miat z urzedu, co rozwinieto w uzasadnieniu”,

a ,z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek niepodzielenia przez Sad
istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k.
oraz art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi” zarzucita takze:

,1) majgcg wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku razgcg obraze prawa
procesowego, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez zastgpienie
zasady swobodnej oceny dowoddéw dowolng oceng dowoddéw, bezpodstawng
odmowe waloru wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego, a takze $wiadkow S.S.,
K.D., I.Z. oraz J.D., przydanie waloru petnej wiarygodnosci zeznaniom K.B. oraz
A.T.B., jak rowniez nierozstrzygniecie watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego i w
konsekwencji uznanie, ze oskarzony dopuscit sie czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, podczas gdy prawidtowa ocena zebranego materiatu dowodowego
dokonana przy uwzglednieniu zasady swobodnej oceny dowodow, zasad
prawidlowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, jak réwniez zasady in
dubio pro reo powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony zarzucanego czynu
nie popetnit, co rozwinieto w uzasadnieniu;

2) btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, bedacy konsekwencjg obrazy przepisbw prawa procesowego,
majgcy istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, polegajgcy na przyjeciu,
iz oskarzony popetnit zarzucany mu czyn, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie daje podstaw do wyprowadzenia powyzszego wniosku,

co rozwinieto w uzasadnieniu”.



Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji,

ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt VI Ka (...), Sgd Okregowy w G.:

- w punkcie 1. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 2. w ten sposob, ze ustalit,

iz oskarzony S.P. przypisanego czynu dopuscit sie majgc znacznie ograniczong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i
czyn ten zakwalifikowat jako wystepek z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k.
wzw. z art. 64 § 2 k.k.;

- w punkcie 2 w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok sgdu odwotawczego zawiera rowniez rozstrzygniecia w przedmiocie

kosztéw procesu (punkty 3 i 4).

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodta obronca oskarzonego S.P., ktora

zaskarzyta orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci w zakresie odnoszgcym sie

do tego oskarzonego, zarzucajgc mu:

,fazgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.
poprzez brak uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, podczas gdy w czasie rozprawy w dniu
2 czerwca 2017 r. przed Sgdem | instancji skazany wystepowat bez obronicy,
a w odniesieniu do ww. zachodzit przypadek obrony obligatoryjnej, bowiem stan
zdrowia skazanego nie pozwalat mu na prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny, a udziat obrohcy w catym postepowaniu byt

niezbedny, co rozwinigto w uzasadnieniu;

. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,

ato art. 399 § 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. poprzez nieuwzglednienie wniosku
obroncy o przerwe w rozprawie celem umozliwienia przygotowania sie do
obrony, podczas gdy uprzedzenie o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu z punktu widzenia ochrony intereséw skazanego wymagato umozliwienia
mu podjecia dziatan istotnych z punktu widzenia obrony, co rozwinieto

w uzasadnieniu;



lll.razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 399 § 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. poprzez
brak uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu | instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, podczas gdy w toku postepowania odwotawczego
stwierdzono, iz skazany w dacie popetnienia czynu miat znacznie ograniczong
zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
ktéra to okoliczno$¢ co najmniej z powodu mozliwosci zastosowania wobec
skazanego dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymagata
zachowania dwuinstancyjno$ci postepowania, co rozwinieto w uzasadnieniu;

IV. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie przez Sad Il instancji
zasady swobody oceny dowodow, jej zastgpienie dowolng oceng dowodow
i w konsekwencji naruszenie art. 53 § 1 k.k. i art. 31 § 2 k.k. poprzez uznanie,
ze skazany nie zastuguje na zastosowanie wobec niego mozliwosci
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, podczas gdy w swietle ujawnionych
okolicznosci przy przyjeciu sprawstwa skazanego zastosowanie wobec
skazanego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w kontekscie jego stanu zdrowia
i okoliczno$ci jawi sie jako celowe;

V. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 433 §1i 2 kpk. wzw. zart. 5§ 2 kpk. w zw. z art. 410 k.p.k.
polegajgce na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte
rozwazenie zarzutdw odwotawczych dotyczgcych braku rozstrzygniecia
watpliwosci na korzys¢ skazanego, podczas gdy prawidtowa kontrola instancyjna
winna doprowadzi¢ do uniewinnienia skazanego od zarzucanych mu czyndw,
co rozwinieto w uzasadnieniu.

VI. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku,
atoart. 433§ 1i2k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., polegajace
na uchybieniu prawidtowej kontroli odwotawczej poprzez nienalezyte rozwazenie
zarzutow odwotawczych dotyczgcych naruszenia przez Sad | instancji zasady
swobody oceny dowoddéw, podczas gdy prawidtowa kontrola dokonana przez
Sad odwotawczy i analiza zgtoszonych zarzutéw winna prowadzi¢ do wniosku,

iz Sad | instancji przekroczyt zasade swobodnej oceny dowoddéw, a prawidtowa



ocena zebranego materialtu dowodowego dokonana przy uwzglednieniu zasady
swobodnej oceny dowodow, zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego, jak rowniez zasady in dubio pro reo powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze skazany zarzucanego czynu nie popetnili, co rozwinieto w uzasadnieniu”.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 9 kwietnia 2018 r., sygn. akt VI
K (...) i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Od razu nalezy jednak zastrzec,
ze powyzsza konstatacja jest nastepstwem oceny wytgcznie zarzutu podniesionego
w punkcie 1. nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Sgd Najwyzszy nie poddat
bowiem swojej analizie pozostatych zarzutow wskazanych w kasacji uznajgc,
ze ich rozpoznanie bytoby w zaistniatej sytuacji procesowej bezprzedmiotowe
(art. 436 w zw. z art. 518 k.p.k.).

Merytoryczne rozwazania zmierzajgce do wyjasnienia powodow, dla ktérych
sad kasacyjny uznat za trafne twierdzenie obroncy o zaktualizowaniu sie
w przedmiotowej sprawie uchybienia stanowigcego bezwzgledng przyczyne
odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., nalezy rozpoczg¢ od przytoczenia
najistotniejszych faktow, ktére wyznaczyty tre§¢ uzasadnianego rozstrzygniecia.

Oskarzony S.P., na poczgtkowym etapie postepowania jurysdykcyjnego, nie
korzystat z pomocy przedstawiciela procesowego, co spowodowato, ze rozprawa
gtébwna w dniu 2 czerwca 2017 r., na ktorej zostat otwarty przewdd sgdowy i
przestuchano obu oskarzonych oraz pokrzywdzonego K.B., odbyta sie pod
nieobecnosc¢ jego obroncy. Na tej rozprawie oskarzony S.P. wskazat, ze nie leczyt
sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo (k. 277 — 278 v.).

Upowaznienia do obrony - adwokat A.M. - oskarzony S.P. udzielit dopiero
w dniu 17 sierpnia 2017 r. (k. 294 — 295). Od tego czasu wszystkie merytoryczne

czynnosci w toku rozprawy gtéwnej przed sgdem pierwszej instancji odbywaty sie z



udziatem obroncy. Czynnosci dowodowe przeprowadzone na rozprawie w dniu 2

czerwca 2017 r. nie zostaty powtorzone.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 23 pazdziernika 2018 r. Sgd Okregowy

w G., na podstawie art. 167 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 § 1 i 5 k.p.k,,

dopuscit dowdd z opinii dwoch biegltych lekarzy psychiatrow na okolicznosc

ustalenia, czy:

- ,oskarzony S.P. cierpi na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub innego
rodzaju zaktécenie czynnosci psychicznych,

- stanu poczytalnosci S.P. tempore criminis,

- czy jego stan zdrowia psychicznego pozwalat mu i pozwala na udziat
w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposob samodzielny i rozsadny
(zarbwno w postepowaniu przed sgdem | instancji, jak i do chwili obecnej)” -
k. 565.

W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 25 stycznia 2019 r. biegli lekarze
psychiatrzy stwierdzili, ze:

1) ,u oskarzonego S.P. rozpoznaje sie Organiczne zaburzenia osobowosci i
zachowania (FO7.0 wg ICD-10);

2) w chwili czynu zdolnos¢ oskarzonego S.P. do rozumienia znaczenia czynu i
kierowania swoim postepowaniem z uwagi na rozpoznane Organiczne
zaburzenia osobowosci i zachowania, byta w znacznym stopniu ograniczona w
mysl art. 31 § 2 k.k. Brak przestanek z art. 31 § 113 k.k;

3) stan zdrowia psychicznego oskarzonego S.P. pozwalat mu i pozwala na udziat
w postepowaniu, nie pozwalat mu jednak i nie pozwala na prowadzenie swojej
obrony w sposob samodzielny i rozsgdny - z uwagi na rozpoznane Organiczne
zaburzenia osobowosci i zachowania. Udziat obroncy w postepowaniu jest
niezbedny” (k. 621).

Pomimo uzyskania przedmiotowej opinii, na rozprawie odwotawczej w dniu

26 lutego 2019 r., na ktorej oskarzony S.P. nie byt obecny, Sgd Okregowy w G., nie

uwzgledniwszy wniosku obrohcy o przerwanie rozprawy ztozonego w zwigzku z

uprzedzeniem o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego

poprzez przyjecie art. 31 § 2 k.k., zamknat przewdd sgdowy, udzielit gtosu stronom i

po naradzie ogtosit wyrok o wskazanej wyzej tresci.



Orzeczenie sgdu odwotawczego nalezy uznac¢ za razgco wadliwe. Wydajac
je organ ad quem postgpit bowiem wbrew obowigzkowi jaki naktadat na niego
przepis art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Regulacja ta zobowigzuje sad odwotawczy
do uchylenia — wytgcznie na korzy$¢ oskarzonego (art. 439 § 2 kp.k) -
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy w postepowaniu sgdowym oskarzony nie miat
obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1 i 2 oraz art. 80 k.p.k. lub obronca
nie brat udziatu w czynnosciach, w ktorych jego udziat byt obowigzkowy,
a niewatpliwie taki wiasnie przypadek zaistniat w przedmiotowe] sprawie. Biegli
psychiatrzy, jak wynika z poczynionych wyzej uwag, stwierdzili wszak
jednoznacznie, ze w chwili popetnienia czynu zdolno$¢ oskarzonego do
rozpoznania jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem byta w znacznym
stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.), a nadto, ze zaréwno na etapie postepowania
odwotawczego, jak i postepowania przed sgdem pierwszej instancji S.P. nie byt
zdolny do prowadzenia obrony w sposdb samodzielny i rozsgdny. W przedmiotowej
sprawie zaktualizowaty sie zatem — i to juz na etapie postepowania przed sgdem a
guo — przestanki obrony obligatoryjnej z art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze - stosownie do tresci art. 79 § 3 k.p.k. —
na rozprawie gtéwnej przeprowadzonej w dniu 2 czerwca 2017 r. udziat obroicy
S.P. byt bezwzglednie konieczny. Skoro zatem obroncy na tej rozprawie nie bylto, a
czynnosci na niej przeprowadzone nie zostaty powtérzone w obecnosci obroncy na
pozniejszym etapie postepowania, jest niewatpliwe, Ze wtoku postepowania
pierwszoinstancyjnego zaistniato uchybienie, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 10
K.p.k.

Wbrew bowiem temu, co wskazywat w uzasadnieniu swojego orzeczenia sad
odwotawczy i co podnosit w odpowiedzi na kasacje prokurator, na ocene,
czy w toku procedowania przed sgdem meriti zaktualizowaty sie przestanki z art. 79
§ 1 pkt 3 i 4 k.p.k,, nie miat wplywu fakt ewentualnej niewiedzy sadu
0 okolicznosciach uzasadniajgcych powziecie watpliwosci, o ktorych mowa
w powotanych regulacjach. Istotna z punktu widzenia analizowanego zagadnienia
nie byta tez przyczyna lezgca u podstaw tej niewiedzy. Trafnie bowiem wskazuje
sie w orzecznictwie, ze ,przepis art. 79 § 1 k.p.k. nie uzaleznia obowigzkowej

obrony od stanu wiedzy sgdu o okolicznosciach wymienionych w tym przepisie.



Zaistnienie ktérej$ z nich rodzi konieczno$¢ reprezentowania oskarzonego przez
obronce i jego udziatu w rozprawie, chociazby przed sgdem okolicznosc¢ ta sie
nie ujawnita, z przyczyn rowniez od niego niezaleznych” (tak trafnie Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia: 16 stycznia 2014 r., V KK 219/13, LEX nr 1415516, 15 kwietnia
2015 r., IV KK 408/14, LEX nr 1710389, 23 kwietnia 2015 r., V KK 54/15,
LEX nr1681528). @ Zasadnie wskazuje sie w judykaturze, Zze bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia - o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zw.
zart. 79 § 1 pkt 3 k.p.k., zachodzi m.in. wtedy, gdy w postepowaniu przed sagdem
oskarzony nie miat obroncy lub obronca nie brat udziatu w czynnos$ciach, w ktorych
jego udziat byt obowigzkowy, a biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, ze sprawca
nie mégt w czasie czynu rozpoznac¢ jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim
postepowaniem (art. 31 § 1 kk.), a takze gdy stwierdzili, ze w czasie popetnienia
przestepstwa jego zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania
postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona (art. 31 § 2 k.k.) -
zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., | KZP 6/10,
OSNKW 2010/8/65. Bez znaczenia pozostaje natomiast to, czy wskazane
czynnosci zostaty przeprowadzone przed czy tez po wydaniu przez biegtych
tego rodzaju opinii.

W tym stanie rzeczy, okolicznos¢, ze oskarzony w toku postepowania przed
sgdem pierwszej instancji zaprzeczyt, by leczyt sie psychiatrycznie i neurologicznie,
a obronca nie eksponowat faktow swiadczgcych o koniecznosci powziecia
watpliwosci, o ktérych mowa w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. — w Swietle jednoznacznej
opinii biegtych psychiatrow wydanej na etapie postepowania odwotawczego —
nie moze miec¢ jakiegokolwiek wptywu na ocene, iz powyzsze przestanki obrony
obligatoryjnej zaistniaty juz na etapie postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Uzaleznienie bytu tych przestanek od postawy oskarzonego prowadzitoby
do konsekwencji niemozliwych — z logicznego i gwarancyjnego punktu widzenia —
do zaakceptowania. Skoro bowiem oskarzony nie moze zrzec sie prawa
do korzystania z obroncy obligatoryjnego i zrezygnowa¢ z jego pomocy,
nieakceptowalne bytoby uznanie, ze wtasnymi nieprawdziwymi oswiadczeniami
jest w stanie zadecydowaé o tym, czy przestanka obrony obligatoryjnej aktualizuje

sie czy tez nie. W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazyc,
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ze przynajmniej od dnia 18 grudnia 2017 r. sedzia prowadzacy postepowanie
VIK (...) miat wiedze o tym, Zze oskarzony S.P. leczyt sie psychiatrycznie i
neurologicznie, ktérg nabyt przewodniczgc rozprawie gtéwnej w postepowaniu w
sprawie VI K (...) (k. 492 — 493, 498).

Powyzszy wywdd prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zarzut
podniesiony w punkcie 1 kasacji okazat sie zasadny, co — z uwagi na wystgpienie
uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. juz na etapie postepowania
przed sgdem meriti — wywofato koniecznos¢ uchylenia nie tylko zaskarzonego
wyroku sgdu odwotawczego, ale i poprzedzajgcego go wyroku sgdu pierwszej
instancji w odniesieniu do skazanego S.P. i przekazania sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T. (Wydziat VI Karny Zamiejscowy
z siedzibg w P.) — art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 537 § 2 k.p.k. w zw. z art. 535 § 5
k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji bedzie
zobowigzany zadba¢ nie tylko o to, by obrohca oskarzonego wzigt udziat
we wszystkich czynnosciach, w ktérych jego udziat jest obowigzkowy, ale i o to,
by cate postepowanie zostato przeprowadzone w taki sposob, by cele procesu
karnego w postaci ociggniecia stanu sprawiedliwosci materialnej i proceduralnej
zostaly w nim zrealizowane w catosci. Powyzsze wskazania odnosi¢ sie bedg
rowniez do sadu Il instancji, o ile oczywiscie w postepowaniu ponownym
zaktualizuje sie potrzeba przeprowadzenia kontroli odwotawczej.

Uwzglednienie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia wywotato koniecznosé
orzeczenia o0 zwrocie S. P. uiszczonej optaty od kasacji w kwocie 450 zt (art. 527 §
4 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

as]



