IV KK 504/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Kopcia,

w sprawie H.D.

obwinionego z art. 92a § 1 k.w. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 marca 2026 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzysc
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Chorzowie

z dnia 26 sierpnia 2025 r., sygn. akt VII W 231/25,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
i sSrodkach karnych i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Chorzowie do ponownego rozpoznania.

Andrzej Tomczyk Wtodzimierz Wrébel Pawet Wilinski

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Chorzowie wyrokiem nakazowym z dnia 26 sierpnia 2025 r.,
sygn. akt VII W 231/25, uznat obwinionego H.D. za winnego tego, ze w dniu 6 lipca
2025 roku okoto godziny 17:17 w C. na ulicy [...], kierujgc pojazdem marki M. o
numerze rejestracyjnym [...], nie zastosowat sie do ograniczenia predkosci
okreslonej ustawg, przekraczajgc dopuszczalng predkos¢ wynoszgcg 50 km/h o 19
km/h, czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 92a § 1 k.w., oraz ze w tym
samym miejscu i czasie kierowat wymienionym pojazdem bez wymaganych
uprawnien, czym wyczerpat znamiona wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. Za te czyny, na
mocy art. 94 § 1 kw.wzw.zart. 9§ 1 kw. wzw. zart. 24 § 1ai 3 k.w., Sgd wymierzyt
mu kare 1500 ztotych grzywny, a nadto orzekt o kosztach i optatach sgdowych.
Orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 26 wrzesnia 2025 r.

Od powyzszego prawomocnego wyroku kasacje na niekorzys¢ obwinionego
wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc orzeczenie w czesci, w jakiej nie zawiera
ono rozstrzygniecia o obligatoryjnym srodku karnym w postaci zakazu prowadzenia
pojazdow. Prokurator Generalny zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na
tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 94 § 3 k.w.
w zw. z art. 29 § 1 i 2 k.w., polegajgce na nieorzeczeniu wobec obwinionego H.D.
obligatoryjnego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, do czego zgodnie z trescig przywotanych przepiséw, w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2022 r., Sad byt zobowigzany w sytuacji uznania
obwinionego za winnego popetnienia w dniu 6 lipca 2025 r. wykroczenia z art. 94 § 1
k.w. Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzone;j
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Chorzowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje. Kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, co skutkowaé¢ musiato uchyleniem zaskarzonego wyroku w
zakresie dotyczgcym wymiaru kary i Srodkéw karnych. Analiza akt sprawy oraz tres¢
zaskarzonego orzeczenia potwierdzajg, ze Sgd Rejonowy, uznajgc H.D. za winnego
wykroczenia z art. 94 § 1 k.w., dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego.
Zgodnie z bezwzglednie obowigzujgcym brzmieniem art. 94 § 3 k.w., w razie
popetnienia wykroczenia polegajgcego na prowadzeniu pojazdu bez wymaganych

uprawnien, orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow jest obligatoryjne. Brak
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takiego rozstrzygniecia w wyroku skazujgcym stanowi wade o charakterze razgcym,
ktéra bezposrednio rzutuje na prawidtowos¢ catego rozstrzygniecia o karze.

Sad Najwyzszy uznat za konieczne wyjscie poza wniosek Prokuratora
Generalnego, ktory postulowat uchylenie wyroku jedynie w cze$ci pomijajgcej sSrodek
karny. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego, w przypadku kwestionowania wysokosci
kary lub $rodka karnego, albo — jak w niniejszej sprawie — braku orzeczenia o
obligatoryjnej karze lub srodku karnym, orzeczenie musi by¢ w tym zakresie uchylone
w catosci, tj. w odniesieniu do wszystkich rozstrzygnie¢ o karze i pozostatych
Srodkach o charakterze penalnym. Sad, kierujgc sie dyrektywami sgdowego wymiaru
kary, musi bowiem na nowo kompleksowo uksztattowa¢ wymiar Srodkéw penalnych
tak, by nie ztama¢ zakazu orzekania tych Srodkéw w zakresie, w ktorym ich
sumaryczna dolegliwos¢ przekroczytaby stopien winy.

Sad Rejonowy, orzekajgc pierwotnie samg grzywne w wysokosci 1500 zi,
dokonat oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz stopnia winy
obwinionego, uznajgc takg sankcje za adekwatng. Majac jednak ustawowy
obowigzek orzeczenia dodatkowo srodka karnego w okreslonym wymiarze (zgodnie
zart. 29 § 1 k.w. — od 6 miesiecy do 3 lat), Sgd musi mie¢ mozliwos¢é ponownej oceny,
czy dotychczas orzeczona kara grzywny wraz z nowym, obligatoryjnym Srodkiem
karnym, nie spowodujg naruszenia zakazu przekraczania stopnia winy. Orzekajgc
obligatoryjny $rodek karny obok kary, Sgd meriti musi zachowa¢ kompetencje do
stosownego zmodyfikowania wysokosci samej kary, aby suma wszystkich
zastosowanych dolegliwosci pozostata na poziomie sprawiedliwym i zintegrowanym
z dyrektywami wymiaru kary. Tylko uchylenie rozstrzygniecia o karze w catosci
pozwoli Sgdowi Rejonowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy na
uksztattowanie reakcji karnej w sposéb spéjny i zgodny z zasadami kodeksowymi.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku
w zakresie catosci rozstrzygniecia o karze i przekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Andrzej Tomczyk Wiodzimierz Wrobel Pawet Wilinski
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