Sygn. akt IV KK 503/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r.

sprawy L. B.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 4 kwietnia 2018r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia
4 grudnia 2017r., sygn. akt V K [...]

postanowit:
1.oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego t. B. jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym,

uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze wywiedzione przez obrohce
skazanego w kasacji zarzuty stanowig w zasadzie wierne powielenie zarzutéw
apelacyjnych. Byty one przedmiotem kontroli instancyjnej, ktoérej dokonat Sad
Apelacyjny, a z tresci pisemnych motywéw wyroku tego Sgdu wynika, ze zostaty
wiasciwie rozpoznane i omoéwione.

Kierunek wywiedzionej skargi kasacyjnej czyni zas koniecznym

przypomnienie, ze wysuniecie zarzutéw tej samej tresci w kasacji narusza zasady



procedury karnej, gdyz zmierza w istocie do ponowienia kontroli odwotawczej
wyroku i niedopuszczalnego uczynienia z Sgdu Najwyzszego sadu Il instanciji.

Podniesione w kasacji zarzuty muszg miec charakter kasacyjny, co oznacza,
ze powinny wskazywa¢ na uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k. lub na inne
razgce naruszenia prawa, ktore mogty miec istotny wptyw na tres¢ wyroku sadu
odwotawczego.

Tego rodzaju zarzutow kasacja obroncy skazanego nie zawiera.

Przede wszystkim wypada zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny, od ktérego wyroku
wniesiono kasacje, nie mogt naruszy¢ wskazanych w skardze przepisow poniewaz
ich nie stosowat. Nie mogt obrazic art. 7 k.p.k. poniewaz nie prowadzit
samodzielnego postepowania dowodowego. Podobnie nie mogt naruszy¢ art. 171
k.p.k. skoro nie prowadzit zadnych przestuchan, w tym oskarzonego. Natomiast
naruszenie art. 4 k.p.k. i 74 § 1 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tych przepisach sformutowano zasady generalne rzgdzace
procesem karnym, ktére to zasady znajdujg nastepnie konkretyzacje w czesci
szczegotowej kodeksu. Wszystkie zatem te zarzuty procesowe postawione w
skardze, wprost skierowane sg do orzeczenia Sadu | instancji, a wiec sg
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym. Obrona nie podjeta nawet proby
zakotwiczenia ich w postepowaniu kasacyjnym poprzez wskazanie jako
naruszonych art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k.

Warto tez przypomnie€, ze zarzut obrazy prawa materialnego zawsze jest
zarzutem btednej subsumpcji, czy wykfadni prawa, a tym samym bazuje na
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych sadéw. Tymczasem w niniejszej
sprawie, obrona stawiajgc zarzut obrazy art. 18 § 1 k.k., nadal kwestionuje
prawidlowos¢ ustalen faktycznych. Takie postgpienie jest oczywiscie
niedopuszczalne.

Powyzsze uwagi juz czynig kasacje oczywiscie bezzasadng.

W tej sytuacji, juz tylko na marginesie, zauwazy¢ mozna, ze wniesiony w
niniejszej sprawie nadzwyczajny srodek zaskarzenia — podobnie jak i wczesniej
apelacja — opiera sie na zatozeniu, iz w toku catego postepowania jurysdykcyjnego

nie poczyniono ustalen, w jaki sposob oskarzeni weszli w porozumienie, jaki



pierwotnie ustalili plan dziatania i podziat rol, co w efekcie nie pozwalato na
przypisanie L. B. wspotsprawstwa w przypisanym przestepstwie.

W tym zas kontekscie przypomnieC nalezy, co jednoznacznie wynika
chociazby z wywoddéw zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Odwotawczego
(por. k. 3 uzasadnienia wyroku tego Sadu), ze ustalenie, iz £. B. jedynie pomagat
M. P. w wewngtrzwspolnotowym nabyciu znacznej ilosci srodkow odurzajgcych
petnigc tylko role ttumacza bytoby zdecydowanie niewystarczajgce, w sytuacji, gdy
przyjeto, ze nie tylko nawigzat kontakty ze zbywcg, ale rowniez ustalat szczegoty
transakcji narkotykowych, ktére w imieniu M. P. przeprowadzit, zaptacit za narkotyki
przekazanymi mu pieniedzmi, a nastepnie brat udziat w przewiezieniu ich przez
granice Polski.

Powyzsze mozna zas uzupetni¢ o stwierdzenie, ze dla przyjecia konstrukciji
wspofsprawstwa nie jest konieczne, aby kazdy ze wspoétdziatajgcych w ramach
porozumienia realizowat wtasnorecznie znamie czasownikowe czynnosSci
wykonawczej, wystarczy iz swoim zachowaniem, ktore stanowi istotny wkiad we
wspolne dziatanie objete porozumieniem, zapewnia Iub ufatwia realizacje
uzgodnionego w ramach porozumienia wspdélnego przestepczego zamachu (vide
przyktadowo: postanowienie SN z dnia 5 maja 2003 r., V KK 346/02; postanowienie
SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., V KK 351/03, OSNKW 2004, z. 5, poz. 53;
postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., lll KK 208/04, OSNKW 2005, z. 7-8, poz.
62; postanowienie SN z dnia 2 marca 2006 r., Il KK 7/06, R-OSNKW 2006, poz.
481; wyrok SN z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 391/05, R-OSNKW 2006, poz.
1289; wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r., IV KK 489/07, R-OSNKW 2008, poz.
1061). Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia tego zarzutu.

Niezasadne sg takze twierdzenia obroncy skazanego o braku podstaw do
dopuszczenia dowodu z wyjasnien podejrzanego, ztozonych pod wptywem
nieuprawnionych naciskow i sugestii czynionych poza czynnosciami procesowymi.
Pomijajgc, ze skarzgcy nie wskazuje jakie to naciski czy sugestie byly stosowane
wobec t. B., to zauwazy¢ nalezy, iz Sgd odnidst sie obszernie do tego zarzutu w
uzasadnieniu wyroku wydanego w drugiej instancji (k. 2 i 3 ), w konsekwencji czego
podnoszenie tej kwesti w kasacji jest jedynie prébg dublowania kontroli

instancyjnej, czemu postepowanie kasacyjne w pewnoscig nie moze stuzyc.



Akceptacji nie mogt tez zyskac trzeci z zarzutow, ktory w istocie skierowany
jest do orzeczenia pierwszoinstacyjnego. Niezaleznie jednak od tego, zauwazyc¢
nalezy, ze wbrew temu co twierdzi obronca, dokonano weryfikacji wyjasnien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, odnoszgc je do
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan sSwiadkow i
uzyskanych bilingdw rozmdéw, na co wykazano w pisemnych motywach wyroku
Sadu odwotawczego (k. 2).

Oczywiscie bezzasadny jest rowniez ostatni z zarzutow kasacyjnych. We
wniesionej uprzednio apelacji obronnca kwestionowat juz mozliwos¢ przypisania
skazanemu popetnienia przestepstwa z pkt | wyroku Sgdu Okregowego, albowiem
niezasadne byto — jego zdaniem — ustalenie tego Sadu, ze oskarzony dokonat
nabycia 70 gramoéw marihuany, w sytuacji braku mozliwosci ustalenia, czy nabyta
substancja byta srodkiem odurzajgcym w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii. Do tak podniesionego zarzutu ustosunkowat sie Sgd Apelacyjny (k. 3
verte). Skarzgcy we wniesionej kasacji prowadzi zatem polemike z tymi ustaleniami
i oceng dokonang przez Sad Odwotawczy.

Obrona wywodzi rowniez, ze doszto do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. wobec
rozstrzygniecia — jego zdaniem — nie dajgcych sie usungc¢ watpliwosci (czy byt to
srodek odurzajgcy, czy tez nie) na niekorzy$¢ skazanego. Od razu podkresli¢
jednak nalezy, ze watpliwosci, o ktérych mowa jest w tym przepisie, majg pojawi¢
sie u organu procesowego, a nie strony procesu. Na gruncie niniejszej sprawy
jednak, Sady rozpoznajgce jg, nie powziety zadnych watpliwosci o takim
charakterze i nie miaty tez ku temu podstaw.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujac podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



