IV KK 502/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Prokuratury Krajowej
Krzysztofa Urgacza,

w sprawie K. H.

skazanego z art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U.2022.655),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 grudnia 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Mikotowie

z dnia 19 maja 2022 r., sygn. akt Il K 117/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Mikotowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
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W dniu 30 marca 2022 r. Prokurator Rejonowy w Mikotowie skierowat do Sgdu
Rejonowego w Mikotowie akt oskarzenia przeciwko K. H. podejrzanemu
o to, ze w dniu 15 wrzesnia 2021 r. w [...] wbrew obowigzkom wynikajgcym
z ustawy nie stawit sie do kwalifikacji wojskowej przed wtasciwg komisjg lekarska,
ti. o czyn z art. 224 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Rejonowy w Mikotowie wyrokiem z 19 maja 2022 r. sygn. akt || K 117/22
uznat oskarzonego K. H. za winnego tego, ze w dniu 15 wrzesnia 2021 r.
w [...] wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z ustawy nie stawit sie do kwalifikacji
wojskowej przed wiasciwg komisjg lekarskg w okreslonym terminie i miejscu,
kwalifikujgc ten czyn jako wystepek z art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny i wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek

dziennych, okreslajgc wysokos$c¢ jednej stawki na 30 (trzydziesci) zt.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit

sie w dniu 26 maja 2022 r.

Kasacje od tego wyroku - na korzysé K. H. — wywiddt Prokurator Generalny,
zarzucajgc mu razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 k.k., polegajgce na pominieciu zmian stanu
prawnego, wprowadzonych ustawg z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
(Dz.U.2022 poz. 655) istotnych dla odpowiedzialnosci za przypisany K. H. czyn z art.
681 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyzny i skazania go za przestepstwo, mimo iz
zachowanie realizujgce znamiona tego czynu stanowi wykroczenie, co do ktérego
orzekanie w zwigzku z tym, stosownie do brzmienia art. 684 tej ustawy, nastepuje na
podstawie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania
w sprawach o wykroczenia (dalej k.p.s.w.).

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Rejonowemu Mikotowie do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Kasacja jest zasadna. Racje ma skarzgcy wywodzgc, ze w sprawie doszto do
naruszenia prawa materialnego. Sad Rejonowy w Mikotowie zaskarzonym wyrokiem
skazat K. H. za popetnienie wystepku z art. 681 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2022
r. o obronie Ojczyzny, wymierzajgc mu - przy zastosowaniu przepisow art. 33§ 1i 3
k.k. - kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zt kazda. Procedujgc w
tej sprawie juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny
[stosownie do brzmienia ktérej (art. 823 pkt 2) utracita moc ustawa z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2022
poz. 655 z dnia 2022.03.23)], stosujgc art. 681 pkt 1 ustawy nowej — nie zauwazyt,
ze przypisany K. H. czyn, bedgcy w czasie jego petnienia przestepstwem, na mocy
przywotanej ustawy z dnia 11 marca 2022 r., stat sie wykroczeniem. Zgodnie bowiem
z trescig art. 684 tej ustawy: ,Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 681 -
683, nastepuje na podstawie przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia”. W konsekwencji btednie przyjat, ze K. H.
dopuscit sie wystepku, a nie wykroczenia. W tej sytuacji bezdyskusyjne jest, iz w
stanie prawnym obowigzujgcym w dniu orzekania, K. H. nie powinien zostac
pociggniety do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, lecz jedynie za
wykroczenie ze wszystkim tego konsekwencjami dla niego oczywiscie korzystnymi,
tak procesowymi jak i materialnymi - na ktére trafnie wskazano w uzasadnieniu
kasaciji. Co prawda za wykroczenie z art. 681 pkt 1 ustawy o obronie Ojczyny réowniez
mozna wymierzy¢ sprawcy kare grzywny, jednak w mysl art. 24 § 1 k.w. - ktory winien
znalez¢ zastosowanie w analizowanej sprawie - kare takg nalezy okresli¢ kwotowo,

a nie w stawkach dziennych.

Zwazywszy powyzsze, nalezato zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze stwierdzone
uchybienie byto razgce, albowiem doprowadzito do niezasadnego przyjecia, ze czyn
okreslony w art. 681 pkt 1 omawianej ustawy stanowi wystepek, a nie wykroczenie i
miaty istotny, dalece niekorzystny wptyw na tres¢ wyroku skazujgcego K. H., w
szczegolnosci gdy wzig¢ pod uwage orzeczenie grzywny w stawkach dziennych,
okres przedawnienia wykonania kary, a takze okoliczno$ci zwigzane z
umieszczeniem zaskarzonego skazania w rejestrze oséb karanych. Przesgdza to o
koniecznosci uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia. Dlatego Sad Najwyzszy

orzekt jak w wyroku, uwzgledniajgc okoliczno$¢, iz w realiach niniejszej sprawy nie



IV KK 502/22 4

doszto jeszcze do przedawnienia karalnosci wykroczenia. Stosownie bowiem do
tresci art. 45 § 1 k.w., w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 poz.
966), obowigzujgcym od dnia 1 czerwca 2017 r., karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynat rok, zas w przypadku, gdy w tym okresie wszczeto
postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od zakonczenia
tego okresu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i piSmiennictwie prawniczym
wskazano, ze w przypadku wszczecia postepowania przed uptywem roku od daty
popetnienia wykroczenia, dwuletni termin rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg
zakonczenia podstawowego rocznego terminu przedawnienia (zob. np. wyroki: z 13
grudnia 2018 r. sygn. akt IV KK 490/18; z 8 maja 2019 r. sygn. akt Ill KK 678/18; T.
Bojarski (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX/el. 2020). W praktyce oznacza
to, ze jezeli postepowanie wszczeto przed uptywem roku od czasu popetnienia
wykroczenia, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 3 lat od jego popetnienia.
Realia procesowe niniejszej sprawy jednoznacznie wskazujg, iz termin ten nie

uptynat, wobec czego nie wchodzi w gre umorzenie postepowania wobec K. H.

Sad Rejonowy w ponownym postepowaniu, stosownie do tredci art. 442
§ 3kpk. wzw. zart. 112 k.p.s.w. i art. 109 § 2 k.p.s.w., uwzgledni powyzsze
zapatrywania prawne nie tylko co do rangi czynu zabronionego stypizowanego w art.
681 pkt 1 w zw. z art. 684 ustawy o obronie Ojczyny, ale i interpretacji art. 45§ 1 k.w.
oraz podejmie czynnosci procesowe okreslone w przepisach Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, zmierzajgce do nadania wiasciwego trybu dalszego
postepowania w tej sprawie, majgc réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.w.
w razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia przedawnienie biegnie od daty
uchylenia rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z 13 lipca 2023 r. sygn. akt IV KK 176/23
i powotane tam judykaty) .
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