Sygn. akt IV KK 502/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r.

sprawy R. H.

skazanego z art. 222 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R. z dnia 13 wrzesnia 2017r.
sygn. akt X K [...]

postanowit:

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. W. -
Kancelaria Adwokacka w R. - kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa zilote i osiemdziesigt groszy), w tym 23%
podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
i wniesienie kasacji z urzedu na korzys¢ skazanego;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Zarzut oparty na naruszeniu prawa do obrony skazanego jest pozbawiony
jakichkolwiek podstaw prawnych. Niewatpliwie skazany nie miat obroncy

w postepowaniu sgdowym przed sgdem pierwszej instancji na rozprawach w dniu



20 grudnia 2016 r. oraz w dniu 7 marca 2017 r., lecz wynikato to, nie z zaniedbania
tego Sadu, lecz z braku okolicznosci wskazujgcych na to, ze mogg istnie¢
watpliwosci co do poczytalnosci R. H..

Zdaniem autora skargi ze wzgledu na fakt zazywania przez skazanego
substancji psychoaktywnych, zachodzity watpliwosci co do poczytalnosci
skazanego. Sad | instancji nie wyznaczajgc skazanemu obroncy z urzedu i nie
przeprowadzajgc dowodu z opinii sgdowo — psychiatrycznej dopuscit sie obrazy art.
79 § 1 pkt 3 k.p.k. W konsekwencji, w sprawie dojs¢ miato do naruszenia prawa
skazanego do obrony i wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem w sytuacji opisanej w art. 79
§ 1 k.p.k. skazany nie byt reprezentowany przez obronce, ktérego obecnos$é
na rozprawie byta obowigzkowa.

Z takim stanowiskiem skarzgcego nie sposoéb sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy,
ze podnoszone okolicznosci co do zaburzenia poczytalnosci skazanego
zwigzanego z naduzywaniem przez niego w przesztosci narkotykow, nie zostaty
w zaden sposob chociazby uprawdopodobnione. Sam fakt zazywania przez
skazanego narkotykdéw, w sytuacji, gdy w toku postepowania nie byto Zzadnych
podstaw do kwestionowania jego poczytalno$ci, nie prowadzi automatycznie
do zaistnienia watpliwosci co do jego stanu psychicznego, a kwestie te rozpatrywac
nalezy w kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy (przestuchany w charakterze
podejrzanego zanegowat jakiekolwiek uzaleznienie, nie byt tez leczony
psychiatryczne — k. 22). Trudno nie dostrzegac tez i tego, ze w trakcie popetniania
przypisanego czynu R. H. byt prawomocnie skazany i przebywat w zaktadzie
karnym — ani proces karny, ani okres odbywania kary, a takze poprzednie badanie
przez biegtych, nie dostarczyty zadnych materiatbw wskazujgcych na
niepoczytalnosc¢, czy ograniczong poczytalnos¢ skazanego.

Ocena, czy istniejg watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego, powinna
by¢ dokonywana w oparciu o catos¢ materiatu dowodowego i wszelkie okolicznosci
sprawy. W zwigzku z tym, sam fakt zazywania w przesztoSci przez skazanego
narkotykow, skadingd zdecydowanie przeceniany przez obronce, nie moze sam
w sobie wskazywacé na istnienie watpliwosci co do jego poczytalnosci. W tej sytuacii

ten zarzut kasacji nie mogt zosta¢ uwzgledniony.



W odniesieniu do zarzutu drugiego kasacji wskaza¢ nalezy, ze wniosek o
wytgczenie prokuratora ograniczony jest, na podstawie art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art.
41 § 2 k.p.k. terminem prekluzyjnym i moze zosta¢ zlozony do momentu
rozpoczecia przewodu sgdowego. W niniejszej sprawie, przedmiotowy wniosek,
oskarzony ztozyt do protokotu rozprawy w dniu 20 grudnia 2016 r. (k. 61), a
nastepnie powtorzyt pismem z dnia 23 grudnia 2016r. (k. 67).

Whniosek o wylgczenie prokuratora R. S. zostat zatem wniesiony po ztozeniu
przez oskarzonego wyjasnien na pierwszym terminie rozprawy gtdwnej, a wiec
niewatpliwie po rozpoczeciu przewodu sgdowego.

Biorgc pod uwage, ze treS¢ wniosku nie wskazuje na to, ze przyczyna
wylgczenia powstata lub stata sie stronie wiadoma dopiero po rozpoczeciu
przewodu (prokurator miatby zosta¢ wylgczony poniewaz ,falszywie oskarzyt’
skazanego, a wiec byt autorem aktu oskarzenia), nie zaistniaty tez okolicznosci
pozwalajgce na ztozenie go po rozpoczeciu przewodu sgdowego.

W tej sytuacji zgodnie z dyspozycjg art. 41 § 2 k.p.k. wniosek taki nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania. Nawet zatem brak formalnej decyzji w tym
przedmiocie, nie mégt mie¢ zadnego wptywu na tres¢ wydanego w sprawie wyroku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono

od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



