Sygn. akt IV KK 500/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Andrzej Stepka

w sprawie T. Z.

ukaranego z art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢

od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV W 725/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T. Z. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie wyrokiem nakazowym z dnia 28 pazdziernika 2020
r., sygn. akt IV W 725/20, uznat T. Z., jak i pozostatych obwinionych, tj. K. W., M.
W., J. N, K. K, t. G,, R. L., M. F. za winnych popetnienia zarzucanych im czynéw
polegajgcych na tym, ze w dniu 15 lutego 2020 r., po godz. 20:00, w B. przy ul. [...],
w czasie trwania meczu pitkarskiego pomiedzy druzynami R. i L., roztozyli i

trzymali flage wielkoformatowg klubu pitkarskiego R. w celu uniemozliwienia



rozpoznania oséb odpalajgcych pirotechnike w postaci rac swietlnych, co spetniato
znamiona wykroczenia z art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 o bezpieczenstwie
imprez masowych i za to, na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 24 § 1i 3
k.w., wymierzyt im kary grzywny po 2000 zi., oraz na podstawie art. 65 ust. 2
powotanej ustawy orzekt wobec T. Z., jak i pozostatych obwinionych, srodek karny
w postaci zakazu wstepu na wszelkie imprezy masowe - na okres 2 lat. Orzeczenie
zawierato rowniez rozstrzygniecie dotyczgce kosztéw procesu (k. 138 - 140).

Wobec nieztozenia przez T. Z. sprzeciwu od powyzszego wyroku,
orzeczenie uprawomocnit sie on wobec obwinionego z dniem 20 lutego 2021 r. (k.
138). Pozostali obwinieni skorzystali z przystugujgcych Srodkow zaskarzenia i
ostatecznie wyrokiem Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 stycznia 2022
r., sygn. akt VIl Ka 996/21, R. L., K. K. , £. W., M. F., a na mocy art. 109 § 2 k.p.w.
w zw. z art. 435 k.p.k. takze K. W., M. W. i J. N. zostali uniewinnieni od popetnienia
zarzucanych im we wniosku o ukaranie czynow (k. 284).
Od wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 28 pazdziernika
2020 r., sygn. akt IV W 725/20, kasacje ztozyt Rzecznik Praw Obywatelskich.
Zaskarzyt ten wyrok w catosci na korzys¢ ukaranego T. Z. i powotujgc sie na
przepis art. 111 k.p.w., orzeczeniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na
tres¢ wyroku naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest art. 93 § 2 k.p.w.,
polegajgce na przyjeciu, ze okolicznosci przypisanego ukaranemu czynu i jego
wina nie budzg watpliwosci, co w konsekwencji doprowadzito do wydania wyroku
nakazowego, podczas gdy w swietle dowodow dotgczonych do wniosku o ukaranie
zarowno wina jak i okolicznosci popetnienia tego czynu budzily powazne
watpliwosci, co winno skutkowacC skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie w celu wyjasnienia wszystkich istotnych dla merytorycznego
rozstrzygniecia kwestii.
W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie zaskarzonego
kasacjg wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadna w stopniu oczywistym,

umozliwiajgcym jej rozpoznanie w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., to jest na



posiedzeniu bez udziatu stron.

Trafnie podnosi Rzecznik Praw Obywatelskich skarzacy, ze zaskarzony
kasacjg wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie, zostat wydany z razgcym
naruszeniem przepisu prawa procesowego wskazanym w petitum kasacji, a to
naruszenie miato istotny wptyw na jego tresé.

Otéz, zgodnie z art. 93 § 2 k.p.w., orzekanie w postepowaniu nakazowym
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budzag
watpliwosci. Ziszczenie sie wskazanego warunku wymaga zatem dokonania
ustalen, w Swietle ktérych zaistnienie czynu zabronionego jako wykroczenia,
sprawstwo oraz wina obwinionego nie budzg watpliwosci. Brak owych watpliwosci
musi wynikaC z zatgczonych do wniosku o ukaranie, a uznanych przez sad za
ujawnione, materiatbw dowodowych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje
sie, ze postepowanie nakazowe jest instytucjg prawa procesowego, ktérej
stosowanie zastrzezono do najbardziej oczywistych przypadkéw, tj. wéwczas, gdy
materiat dowodowy istniejgcy w aktach sprawy jest tak jednoznaczny, ze nie
nasuwa zadnych istotnych watpliwosci, co do winy i okolicznosci popetnienia
zarzuconego czynu (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2009 r.,
IV KK 59/09, LEX nr 524057, i z dnia 4 listopada 2014 r., Ill KK 143/14, LEX nr
1545148).

Zgodnie z art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych, karalnym jest zachowanie osoby, ktéra w miejscu i w czasie trwania
masowej imprezy sportowej uzywa elementu odziezy lub przedmiotu w celu
uniemozliwienia lub istotnego utrudnienia rozpoznania osoby. Tak stypizowane
wykroczenie nalezy do kategorii czynow kierunkowych znamiennych celem. Uzycie
przez ustawodawce w tym przepisie okreslenia ,w celu" oznacza, ze wykroczenie to
mozna popetnic jedynie umysSinie. Stusznie wskazuje Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy powinien zatem
ponad wszelkg watpliwos¢ wykazywac, ze w czasie trwania meczu pitkarskiego
pomiedzy druzynami R. i L., T. Z. roztozyt i trzymat flage wielkoformatowg klubu
pitkarskiego R. w celu uniemozliwienia rozpoznania os6b odpalajgcych pirotechnike
w postaci rac swietinych. Tymczasem na materiat dowodowy odnoszacy sie do

zachowania T. Z., skiadaty sie jedynie notatka urzedowa, protokot przestuchania



Swiadka - funkcjonariusza Policji T. K. oraz nagranie na ptycie CD, ktére w sposéb
ogolny przedstawiajg i opisujg zdarzenie polegajgce na rozwinieciu i zwinieciu
podczas meczu pitkarskiego duzej flagi tzw. sektorowej o wielkosci ok 20 m. x 50
m. (k. 21,22, 28, 34). Z zeznan funkcjonariusza Policji M. M., wynika, Ze dokonujgc
analizy nagran monitoringu meczu rozpoznat T. Z. jako jedng z wielu oséb
rozwijajgcych i zwijajgcych ,sektorowke" (k. 43v). Co istotne, T. Z. nie byt
przestuchiwany w toku czynnosci wyjasniajgcych. Pismem z dnia 15 lipca 2020 r.
oswiadczyt jedynie, ze ,chciatby ztozy¢ zeznania" (k. 86).

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze dowody nie dawaty pewnosci, ze to
wiasnie obwiniony T. Z. swoim zachowaniem wypetnit znamiona wykroczenia
okreslonego w art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych. Wynika z nich jedynie, jak trafnie wskazuje Rzecznik Praw
Obywatelskich, ze na jednym z nagran monitoringu zidentyfikowano mezczyzne
rozwijajgcego i zwijajgcego flage, w osobie T. Z.. Zasadniczo zas zachowanie takie
nie jest dziataniem zabronionym przez przepisy prawa, gdyz norma zawarta w art.
57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwa imprez masowych, nie
penalizuje czynnosci w postaci zwijania i rozwijania flagi sektorowej podczas meczu
pitkarskiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, w $wietle dowodow wskazanych we wniosku o
ukaranie nie mozna byto, bez bezposredniego przeprowadzenia dowoddéw uznac,
ze okolicznosci czynu i wina T. Z. nie budzg watpliwosci. W tej sytuacji Sad
Rejonowy w Czestochowie byt zobligowany skierowaC sprawe na rozprawe,
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i wyjasni¢ wszystkie okolicznosci istotne
dla merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie czynu zarzucanego T. Z..

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej motywami Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2
k.p.k.iart. 535 § 5 k.p.k., orzekt jak w wyroku.



