Sygn. akt IV KK 500/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga
w sprawie P. W., K. R., J. Z., W. T.

oskarzonych z art. 271 § 3 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonych
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 12 wrzesnia 2017 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Rejonowego w odniesieniu do: P. W., K. R,, J. Z. oraz W. T. i
sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu w B. do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2017 r. wydanym w sprawie IX K (...) Sad
Rejonowy w B. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. we zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
umorzyt postepowanie karne przeciwko:

1. P. W. o0 33 (trzydziesci trzy) czyny z art. 271 § 3 k.k., ktére polegaty na tym, ze w
okresie od dnia 20 maja 2003 r. do dnia 30 sierpnia 2011 r. w B. , bedgc osobg
uprawniong, jako wiasciciel ,Osrodka Szkolenia Kierowcow — P. [...]” w B. w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej w kwotach: w 4-u przypadkach - 20 zt., w 11 - tu
wypadkach - 25 zt., w 13-tu wypadkach - 65 zt., 4-ech wypadkach 55 zt. i w
jednym wypadku - kwocie blizej nieustalonej, wystawiat dokumenty w postaci
zaswiadczen o ukonczeniu kursu na prawo jazdy (stosownych kategorii) dla
poszczegolnych wskazanych w 33 opisanych zarzucanych mu czynéw osob, w
ktérych poswiadczat nieprawde, ze te osoby uczestniczyly w zajeciach
teoretycznych, stanowigcych integralng czes¢ kursu i dajgcych podstawe do
wystawienia przedmiotowego zaswiadczenia, ktérych odbycie byto niezbedne
przed przystgpieniem do egzaminu panstwowego na prawo jazdy
poszczegolnych kategorii, podczas gdy osoby te nie braty udziatu w tej czesci
zajeC.

2. K. R. 0 27 (dwadziescia siedem) czynow z art. 271 § 3 k.k., ktore polegaty na
tym, ze w okresie od dnia 9 wrzesnia 2003 r do 6 maja 2009 r. w B., bedac
lekarzem prowadzgcym Specjalistyczng Praktyke Lekarskg w B. i uprawnionym
do przeprowadzenia badan lekarskich osob kierujgcych pojazdami, nie dopetnit
cigzgcego na nim obowigzku w postaci przeprowadzenia badan lekarskiego
zgodnie z wytycznymi okreslonymi w § 4 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow. z 2004
r., Nr 2, poz. 15, z pézn. zm.), a nastepnie dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej ,w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie 50 zl.”, jako osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu poswiadczyt nieprawde w wystawionych
dokumentach w postaci orzeczen lekarskich na nazwiska (wskazanych w
zarzutach) oséb, stwierdzajgcych brak przeciwskazan zdrowotnych do
kierowania przez w/w pojazdami, pomimo nie przeprowadzenia i braku
stosownych badan osoby starajgcej sie o wydanie takiego orzeczenia

lekarskiego;



3. W. T. oczyn z art. 271 § 3 k.k. polegajgcy na tym, ze w dniu 10 lipca 2009 r. w
B., bedac lekarzem prowadzgcym Specjalistyczng Praktyke Lekarskg w B. i
uprawnionym do przeprowadzenia badan lekarskich osob kierujgcych pojazdami,
nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w postaci przeprowadzenia badania
lekarskiego zgodnie z wytycznymi okreslonymi w § 4 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie badan lekarskich kierowcow
i 0sOb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2004
r., Nr 2, poz. 15, z pézn. zm.), a nastepnie dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie 50 zi., jako osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu poswiadczyt nieprawde w wystawionym i
datowanym na dzien 10 lipca 2009 r. dokumencie w postaci orzeczenia
lekarskiego nr [...] nanazwisko J. N., stwierdzajgcym brak przeciwskazan
zdrowotnych do kierowania przez w/w pojazdami, pomimo nie przeprowadzenia i
braku stosownych badan osoby starajgcej sie o wydanie takiego orzeczenia
lekarskiego

4.J.7.0czyn z art. 271 § 3 k.k. polegajgcy na tym, ze w dniu 28 lipca 2011 r. w C. ,
bedgc osobg uprawniong, jako wiasciciel "Osrodka Szkolenia Kierowcéw — J.
[...” w C., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w kwocie 25 zt, wystawit
dokument w postaci zaswiadczenia nr (...) z dnia 28 lipca 2011 r. o ukohczeniu
kursu na prawo jazdy kategorii ,C” dla M. J., w ktérym poswiadczyt nieprawde, iz
ww. uczestniczyt w zajeciach teoretycznych, stanowigcych integralng czes$é
kursu i dajgcych podstawe do wystawienia przedmiotowego zaswiadczenia,
ktérych odbycie byto niezbedne przed przystgpieniem do egzaminu
panstwowego na prawo jazdy w/w kategorii, podczas gdy M. J. nie wzigt udziatu
w tej czesci zaje¢;

5. W. L. o czyn z art. 271 § 3 k.k. polegajagcy na tym, ze w dniu 22 marca 2005 r. w
B., bedac lekarzem prowadzgcym Specjalistyczng Praktyke Lekarskg w B. i
uprawnionym do przeprowadzenia badan lekarskich osob kierujgcych pojazdami,
nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku w postaci przeprowadzenia badania
lekarskiego zgodnie z wytycznymi okreslonymi w § 4 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 7 stycznia 2004 r w sprawie badan lekarskich kierowcow

i 0sOb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2004



r., Nr 2, poz. 15, z pézn. zm.), a nastepnie dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie 50 zi, jako osoba
uprawniona do wystawiania dokumentu poswiadczyt nieprawde w wystawionym i
datowanym na dzien 22 marca 2005 r dokumencie w postaci orzeczenia
lekarskiego na nazwisko M. B.. stwierdzajgcym brak przeciwskazan zdrowotnych
do kierowania przez w/w pojazdami, pomimo nie przeprowadzenia i braku
stosownych badan osoby starajgcej sie o wydanie takiego orzeczenia
lekarskiego.

Apelacje od tego wyroku wniesli obrorncy W. L. i J. Z. oraz prokurator.

Obronca J. Z. zarzucit temu orzeczeniu:

1) obraze przepisdw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez brak oceny materiatu
dowodowego, a to brak oceny zeznan swiadka M. J. ztozonych na rozprawie w
dniu 4 lipca 2016 r. oraz brak oceny ztozonych na tej rozprawie dokumentéw, a
to karty przeprowadzonych zaje¢ oraz karty przeprowadzonego egzaminu
probnego;

2) btgd w ustaleniach faktycznych poprzez btedne przyjecie, iz oskarzony dopuscit
sie popetnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy przedtuzono Kkarte
przeprowadzonych zaje¢ oraz karte egzaminu prébnego M. J., a Swiadek
przestuchiwany na rozprawie potwierdzit, ze odbyt zajecia teoretyczne;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji braku jakichkolwiek dowodow
i ustalen, iz oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie
25 zt oraz braku jakichkolwiek dowodow i ustalen co do wysokosci korzysci
majgtkowej w kwocie 25 zt.

Natomiast obrorica W. L. zarzucit skarzonemu wyrokowi:

1) osgdzenie za czyn dotkniety ujemng przestankg procesowg z art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. zamiast pkt 2 k.p.k. co stanowi btedne jego zastosowanie
i w konsekwencji pocigga za sobg umorzenie postepowania zamiast
uniewinnienia, pomimo braku znamion przestepstwa z art. 271 w zw. z art. 271
§ 3 k.k., a uznanie, ze czyn o znikomej szkodliwosci spotecznej nie stanowi

przestepstwa praktycznie nie pozwala na uniewinnienie sprawcy;



2) obraze art. 271 k.k. (btedna wyktadania) poprzez pozaustawowe rozszerzenie
pojecia poswiadczenia nieprawdy w dokumencie z jego treSci materialnej
(zdolny/niezdolny) w relacji do rzeczywistosci, na sposdb wykonania badania
lekarskiego bez Zadnej nastepczej relacji z trescig materialng prawdziwosci
lub nieprawdziwosci orzeczenia, z sugerowaniem wrecz, ze badan zdolnosci
zdrowotnej do uzyskania prawa jazdy w ogole nie przeprowadzono;

3) obraze art. 271 § 3 k.k. przez potgczenie wydawania $wiadectwa lekarskiego
z motywem Kkorupcyjnym — a to w celu rzekomego uzyskania od kandydata
na kurs ,korzysci majgtkowej w postaci pieniedzy w nieustalonej kwocie 50 zt ,(?)
traktujgc bezpodstawnie taryfowe wynagrodzenie za dokonane badanie lekarskie
i wypetnienie formularzy jako domniemang tapowke.

Prokurator zas w apelacji zarzucit wyrokowi Sgdu Rejonowego:

- w zakresie dotyczacym wyzej wskazanych oskarzonych - btgd w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a polegajgcy na mylnym przyjeciu,
ze spoteczna szkodliwos¢ czyndw zarzucanych oskarzonym byfa znikoma,
mimo, ze przeprowadzone dowody nie pozwalajg na takie ustalenia

Apelacje te rozpoznat Sgd Okregowy w B., ktory wyrokiem z dnia 2 listopada
2016 r., sygn. akt VIl Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego wyroku Sadu Okregowego wniost prokurator, ktory
zaskarzyt to orzeczenie w catosci na niekorzy$¢ oskarzonych P. W., K. R., J. Z., W.
T.iW. L. zarzucajgc mu:

1) razgcg obraze przepisdw postepowania, a to art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433
§ 2k.p.k., majgcg istotny wptyw na tres¢C orzeczenia, a polegajgca
na nienalezytym ustosunkowaniu sie przez sad odwotawczy w pisemnych
motywach wyroku do podnoszonego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia sgdu
rejonowego w zakresie ustalenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
kwalifikowanych z art. 271 § 3 k.k., a zarzucanych oskarzonym P. W., K. R., W.
T.iIW. L,

2) razgcg obraze przepisdw postepowania, a to art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., majacg istotny

wptyw na tresC orzeczenia, a polegajgcg na wydaniu orzeczenia odmiennego



codo istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego Jacka Zurka
od popetnienia zarzucanego mu czynu bez podania w nalezyty sposob
przekonujgcych przestanek zajetego stanowiska, a w szczegdlnosci
nie odniesienie sie do wszystkich istotnych faktéw i dowodéw, zgromadzonych
w sprawie, a ponadto na niezasadnym przyjeciu, ze w zakresie tego czynu
istniejg niedajgce sie usung¢ watpliwosci w zakresie sprawstwa tego
oskarzonego, a takze braku inicjatywy w zakresie ustalenia, czy w odniesieniu
do prawa jazdy wydanego $wiadkowi M. J. toczyto sie postepowanie
administracyjne w zakresie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjg o
przyznaniu temu swiadkowi uprawnieh do kierowania pojazdami kategorii ,C” —
art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a., a tym samym wiasciwej oceny catoksztattu zeznan tego
Swiadka i wniost o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy w zaskarzonym
zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Obronca K. R., P. W. oraz W. T. ztozyt trzy oddzielne odpowiedzi na kasacje
prokuratora w ktérych wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz
zasgdzenie na rzecz kazdego =ztych oskarzonych Kkosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Juz po wniesieniu kasacji przez prokuratora (co nastgpito w dniu 27 czerwca
2018 r.) oskarzony W. L. zmart w dniu 6 pazdziernika 2018 r.

Prokurator na rozprawie kasacyjnej w dniu 18 wrzesnia 2019 r. cofnat
kasacje w odniesieniu do W. L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, bowiem obydwa jej zarzuty sg trafne.

Odnosnie pierwszego zarzutu.

Analiza uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego (w szczegodlnosci tych jego
zapisow, ktére znajdujg sie na stronach 31 i 32) w zakresie dotyczacym
rozstrzygniecia o umorzeniu wobec wszystkich oskarzonych postepowania
dotyczagcego czynéw im zarzucanych uprawnia przekonanie o tym, ze Sad ten
w istocie zaniechat wskazania — w sposob prawidtowy — powoddw na podstawie
ktérych uznat, ze wszystkie zarzucane oskarzonym czyny cechuje znikomy stopien
spotecznej szkodliwo$ci. Zaprezentowana bowiem tam argumentacja jest wrecz

ogolnikowa i zdecydowanie niekompletna, przede wszystkim ze wzgledu na tresc



art. 115 § 2 k.k. Sprowadza sie w istocie do przywotania takich okolicznosci jak:
to, iz ,rodzaj i charakter naruszonego (przez oskarzonych) dobra w postaci
wiarygodnosci dokumentow w znaczeniu prawdziwosci ich tresci, nie stanowi
dobra, ktore znajdowatoby sie wysoko w poréwnaniu do innych dobr prawem
chronionych, np. do zdrowia i zycia cztowieka’(k. 1596),to, ze ,kursanci odbyli
czesC praktyczng kursu i w wiekszosci zdali egzaminy panstwowe (jesli nie,
to nie zdali praktycznego), to, ze ”nie okazato sie, by kursanci byli niezdolni
do prowadzenia pojazdow” (k. 1596), brak okolicznosci s$wiadczgcych
0 demoralizacji oskarzonych oraz wielko$¢ odniesionych przez nich przedmiotowym
dziataniem korzysci (,ktora ksztattowata sie na poziomie kilkudziesieciu ztotych” —
k. 1597). Prokurator w apelacji podwazat to ustalenie Sgdu meriti 0 znikomym
stopniu spotecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonym czyndéw. Przywotywat
konkretne (ujawnione w sprawie) okolicznosci, ktére — w jego ocenie — czynity
to przekonanie sgdu bezpodstawnym. Przede wszystkim podnosit ,wage
naruszonych przez oskarzonych obowigzkéw, wyrazajgcg sie w powinnosci
przeprowadzenia zaje¢ teoretycznych i praktycznych w petnym wymiarze
(oskarzeni P. W. i J. Z.) albo w przeprowadzeniu wymaganych badan lekarskich
(oskarzeni K. R., W. T. i W. L.)", ktére to obowigzki oskarzeni ,mieli wypetnia¢
wobec 0sOb ubiegajgcych sie o pozyskanie uprawnien do kierowania pojazdami
ciezarowymi lub autobusami”. Oskarzyciel publiczny zwracat uwage tez i na to, iz
,=badanie lekarskie winno poprzedza¢ kurs na prawo jazdy. Tym samym ich
nieprzeprowadzenie w wymaganym zakresie mogto doprowadzi¢ do tego, ze osoba
niezdolna ze wzgledu na stan zdrowia do prowadzenia samochodu ciezarowego w
tym z naczepg lub przyczepg albo autobus, prowadzitaby pod nadzorem instruktora
taki pojazd stwarzajgc powazne niebezpieczenstwo na drodze. Nie ma przy tym
znaczenia, ze osoby te nastepnie w wiekszos$ci zdaty egzamin i przeszly stosowne
badania, gdyz te okolicznosci nie nalezg do kregu znamion czynéw zarzucanych
oskarzonym” (k. 1618).

Stwierdzony w oparciu o analize uzasadnienia zaskarzonego wyroku sposob
w jaki Sad Okregowy odniost sie do tych — przywotanych i pozostatych
wyartykutowanych w apelacji - argumentow prokuratora oceniajgc zasadno$¢

przedmiotowego zarzutu jego apelacji (s. 41 tego uzasadnienia) byt na tyle



pobiezny, lakoniczny i niekompletny, iz uprawnia przekonanie o zasadnosci
omawianego zarzutu kasacji. Tym samym kontrola odwotawcza wyroku Sgdu meriti
— w tym zakresie — nie czyni wystarczajgco zado$¢ wymogom takiej kontroli
wskazanym w przepisach — przywotanych w podstawie prawnej omawianego
zarzutu kasacji - i przez to nie pozwala obecnie odrzuci¢ ow zarzut kasaciji
jako pozbawiony podstaw.

Sady obydwu instancji przede wszystkim — tak rozstrzygajac i tylko tak
motywujgc tg decyzje — pominety to, iz ustawodawca nie pozostawit orzekania
co do stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu swobodnej
ocenie sadu, skoro w art. 115 § 2 k.k. okreslit kwantyfikatory tej oceny. Trafnie
w wyroku z dnia 22 lutego 2018 r., Il KK 349/17, Sad Najwyzszy zauwazyt,
iz sformutowanie zawarte w przywotanym przepisie ,sgd bierze pod uwage”
oznacza, ze sad orzekajgcy nie moze poming¢ zadnego z tych kryteriow oceny,
chyba ze ktérys z nich nie odnosi sie do znamion ustawowych konkretnego typu
przestepstwa. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz zgodnie z brzmieniem tego przepisu
art. 115 § 2 k.k., przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej
szkody, sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Sady obydwu instancji w swoich
rozwazaniach wprost nie odnosity sie do tresci tej normy. Uzasadnienia obydwu
wyrokow dowodzg, iz uznajgc stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych
oskarzonym czynéw za znikomy orzekajgce w obydwu instancjach Sady
nie kierowaty sie wszystkimi ustawowymi wskaznikami takiej oceny, ale tylko
niektérymi z nich, przez siebie wybranymi. Przede wszystkim — w ramach nakazu —
wziecia pod uwage ,sposobu i okolicznosci popetnienia czynu” przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci zarzucanych oskarzonym czynéw, nie rozwazyty
pierwszorzednej kwestii. Mianowicie tego , ze prawidtowe sprawdzenie stanu
zdrowia osoby zamierzajgcej ubiega¢ sie o powyzej wskazane kategorie prawa
jazdy (in concreto — obowigzkowe badania laryngologiczne i okulistyczne)
oraz przeprowadzenie zajeC teoretycznych musi (w mys$l obowigzujgcych —

wyszczegolnionych przez prokuratora na 3 stronie uzasadnieniu kasacji —



przepisow) poprzedzaé czes¢ praktyczng kursu na te kategorie prawa jazdy. Innymi
stowy — bez tych przedmiotowych zaswiadczen w ktorych oskarzeni potwierdzali —
w tym zakresie — nieprawde, te osoby nie mogly byé dopuszczone do czesci
praktycznej kursu. To w kontekscie tych uwarunkowan Sady powinny byly rozwazyc¢
wage naruszonych przez oskarzonych obowigzkoéw i rzeczywistego znaczenia
oraz nastepstw tego zarzucanego oskarzonym dziatania. Nie czynigc tego
i ograniczajgc sie do tylko takiej jak ta zaprezentowana przez Sady argumentacji
(zresztg odnoszgcej sie do zasztosci, ktére nastgpity juz po przedmiotowym
dziataniu, co do ktérych niewatpliwego zaistnienia tempore criminis oskarzeni wcale
nie musieli by¢ swiadomi) w istocie aprobowaty samowole dziatan oskarzonych
w bardzo waznej kwestii i przyzwolenie na dowolne traktowanie obowigzujgcych —
w oparciu o regulacje prawne — wyraznych i jednoznacznych nakazéw. Eksponujgc
okolicznos¢, ze ,nie okazato sie, by kursanci byli niezdolni do prowadzenia
pojazdow” — niezaleznie od wagi tego argumentu dla przedmiotowych rozstrzygnie¢
- Sgd Rejonowy nie wskazat w oparciu o co przyjat, iz takze w czasie sporzgdzania
tych zaswiadczen, tak byto (wszak w miedzyczasie stan ich zdrowia mogt ulec
zmianie).Sady nie rozwazyly tez tego, ze zarzucanych czynow oskarzeni mieli
sie dopusci¢ w sytuacji w ktérej — jako na podmiotach jedynie uprawnionych
do wystawiania przedmiotowych zaswiadczen- cigzyt na nich tym bardziej
obowigzek rzetelnego ich sporzgdzania z racji na znaczenie tych dokumentéw dla
mozliwosci uzyskania prawa jazdy wspomnianych kategorii (P. W. i J. Z. prowadzgc
osrodki szkolenia kierowcéw, K. R.,, W. T. i W. L. prowadzac specjalistyczng
praktyke lekarskg i bedgc uprawnionymi do przeprowadzenia badan lekarskich
0so6b kierujgcych pojazdami). W tym kontekscie uwagi Sadu meriti co do ,rodzaju i
charakteru dobra” naruszonego przedmiotowym dziataniem oskarzonych (k. 1596)
jawig sie, co najmniej, jako przedwczesne, o ile w ogdle jako nietrafne. Nadto tak
konstatujgc Sad meriti w ogdle nie dostrzegt tego, iz poza W. T., J. Z., W. L., ktérym
zarzucono tylko pojedyncze czyny, P. W. zostat oskarzony az o 33 przestepstw,
za$ K. R. o 27. Okolicznos¢ tg takze catkowicie przemilczat i Sgd Okregowy, a
przeciez okresla ona takze i sposdb dziatania sprawcow (wielokrotny, uporczywy) i
ksztattuje ,motywacje sprawcy” i ,posta¢ jego zamiaru” (utrwalonego, bynajmniej

nie przypadkowego, incydentalnego).Nadto chybiony — w odniesieniu do P. W. i K.



10

R. — jest podniesiony przez Sad meriti argument, iz korzyS¢ majgtkowa jakg mieli
uzyskaC oskarzeni ,ksztattowata sie na poziomie kilkudziesieciu ziotych”.
Oczywiscie, co do poszczegdélnych czyndéw (traktowanych indywidualnie), nie byty
to kwoty rzeczywiscie duze. Niemniej jednak argument ten traci na znaczeniu w
sytuacji w ktérej tego rodzaju czyndw ci oskarzeniu mieli popetnia¢ kilkadziesiat, co
powoduje, ze te korzysci (sumaryczne) juz znikome nie byty. Wprawdzie przy takich
realnych zbiegach przestepstw, jak te zarzucane oskarzonym, nalezato poddac
ocenie w kontekscie wymogéw art. 115 § 2 k.k., te poszczegdlne na nie sktadajgce
sie czyny, ale przeciez okolicznos¢ ta ma znaczenie dla oceny takich wskazanych
w tym przepisie kwantyfikatorow jak chociazby ,sposéb i okolicznosci popetnienia
czynu”, czy tez ,posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy”. Racje ma tez prokurator
zauwazajgc w kasacji zaniechanie rzetelnego odniesienia sie przez Sgd Okregowy
do podnoszonej w apelacji prokuratora kwestii dotyczgcej zagrozenia na drodze,
jakie moégt stwarza¢ kursant prowadzgcy samochdd ciezarowy albo autobus, ktéry
ze wzgledu na stan zdrowia lub brak wiedzy teoretycznej nie powinien wowczas
takiego pojazdu prowadzi¢. Stwierdzenie Sgdu Odwotawczego, iz ten argument
skarzgcego ,hie miat wiekszego znaczenia”, i poprzestanie na tym, z pewnoscig nie
mozna uznaC zarzetelng kontrole zgtaszanego przez prokuratora zarzutu.
Podkreslana przez ten Sad teza, iz ,podczas czesci praktycznych szkolenia
weryfikowano wiedze teoretyczng kursantéw” nie uwzglednia ani tego, ze w mysl|
obowigzujgcych regulacji kursanci ci nie powinni by¢ do tych zajeé¢ praktycznych
dopuszczeni, ani tego, iz wylgcznie ta wiedza, w mysl obowigzujgcych regulacji nie
wystarczata do uzyskania prawa jazdy tych ,wyzszych” kategorii, ani — w koncu —
tez i tego, ze w poczynionych przez Sad meriti ustaleniach brak jest takich, ktore
dotyczg sposobu i wynikéw tych weryfikaciji.

Odnosnie zarzutu drugiego kasaciji.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej
sie do apelacji obroncy J. Z. potwierdza — i to jednoznacznie — trafno$é tego zarzutu
kasacji. Przedstawiona tam argumentacja jest nie tylko tak dalece lakoniczna, iz to
samoistnie przesadza o nierzetelnosci przeprowadzonej przez Sad Okregowy
kontroli instancyjnej wyroku Sadu meriti w tym zakresie, ale jest takze

merytorycznie nietrafna. Zawiera bowiem tezy, ktérych w obowigzujgcym stanie
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prawnym (przede wszystkim dotyczgce zasad procesowych okreslonych w art. 7
k.p.k. iart. 5§ 2 k.p.k.) nie mozna aprobowaé. Przy czym — co tez znamienne —
Sad swoje wnioski i oceny, skutkujgce uniewinnieniem J. Z. od popehienia
zarzucanego mu czynu przedstawit bez konkretnego (tj. uwzgledniajgcego
rzeczywistg tres¢ dowodu) odniesienia sie do tego co stanowito dla Sgdu meriti
podstawe dowodowg uznania sprawstwa tego oskarzonego zarzucanego mu
czynu. Ot6z Sad Rejonowy te ustalenia poczynit w oparciu o zeznania swiadka M.
J. (k. 1588). Wprawdzie Sad ten uchylit sie (i to catkowicie) od przeprowadzenia
oceny tego dowodu, ale przywotanie tych zeznan jako — wraz z dokumentacjg
przedtozong przez oskarzonego na rozprawie — wylgcznie uzasadniajgcych
ustalenia co do sprawstwa J. Z. zarzucanego mu czynu, pozwala wnioskowag, ze
Sad uznat ten dowdd za wiarygodny. M. J. zeznajgc w dniu 15 stycznia 2015 r. w
postepowaniu przygotowawczym podat, ze ,w czasie kursu na kategorie C nie miat
zajec teoretycznych”, a takze, iz ,w ostatecznosci egzamin teoretyczny i praktyczny
na kategorie C zdat za trzecim razem” (k. 297).Zeznajagc na rozprawie w dniu 4
lipca 2016 r. M. J. zeznat natomiast, iz ,na kursie kategorii C tez sie zajecia
teoretyczne odbywaty, tylko on je miat indywidualnie robione, tzn. on sam byt na
kategorii C” (k.1363).Po odczytaniu mu owych (przywotanych) zeznah z
postepowania przygotowawczego zeznat, ze ,nie podtrzymuje tego, ze nie byto
zajeC teoretycznych, gdyz w rzeczywistosci byty”. Dodat przy tym , iz ,nie wie
dlaczego tak (przeciwnie) zeznat na policji” (k. 1363). Nie twierdzit zatem — jak to
przyjat Sad Okregowy — Ze ,nie pamieta dobrze przebiegu zdarzenia’(s. 39
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Sad ten uznat, ze ,wobec przedstawienia
dwaoch réznych wersji zdarzenia przez swiadka M. J. i braku mozliwosci wyjasnienia
tych sprzecznosci (Swiadek juz na rozprawie podat, Zze nie pamieta dobrze
przebiegu zdarzenia) nalezy przyja¢, zgodnie z wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k. zasada,
wersje korzystniejszg dla oskarzonego.” Majgc to na wzgledzie i konsekwentne
nieprzyznawanie sie do winy przez J. Z. uniewinnit go od popetienia zarzucanego
mu czynu.

W Swietle tych przywofanych twierdzen nie ulega watpliwosci, iz Sad
Okregowy tylko w ten sposéb uzasadniajgc swodj reformatoryjny wyrok,

uniewinniajgcy J. Z. od popetienia zarzucanego mu czynu, razgco uchybit zaréwno
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przepisowi art. 424 § 1 k.p.k., jak rowniez przepisowi art. 457 § 3 k.p.k. Nie ulega
wszak watpliwosci, ze w takiej sytuacji, Sgd Okregowy byt zobowigzany do
sporzadzenia tej reformatoryjnej czesci wydanego wyroku w sposéb czynigcy
zados¢ wymogom pierwszego z przywotanych przepiséw. Nadto ta argumentacja
Sadu i zaprezentowane oceny prawne sg pozbawione podstaw, tak faktycznych,
jak 1 prawnych.

Po pierwsze — tak jak to juz dostrzezono — M. J. wcale na rozprawie nie
twierdzit, ze nie pamieta dobrze przebiegu zdarzenia. Przeciwnie — w sposéb
kategoryczny, ale sprzeczny z tym co zeznawat w postepowaniu przygotowawczym
— stwierdzit, iz uczestniczyt w ,teoretycznym kursie na kategorie C”.

Po drugie - w sytuacji ztozenia przez tego swiadka takich sprzecznych
ze sobg (w kluczowej czesci) zeznan obowigzkiem Sgdu byto dokonanie oceny
tego dowodu w sposob respektujgcy wskazania z art. 7 k.p.k. Tego Sad catkowicie
zaniechat, poprzestajgc na przywofaniu zasady przewidzianej w art. 5 § 2 k.p.k.
Tymczasem tej reguty nakazujgcej ttumaczyC nie dajgce sie usung¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego nie mozna w zadnej mierze traktowacC jako swoistego
uproszczonego traktowania watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z25czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1-2, poz. 14), a tak
najwyrazniej postgpit Sgd Okregowy. Zaniechat on bowiem rzeczywistej oceny
ztozonych przez sSwiadka M. J. zeznah. Nadto Sad ten nie dostrzegt,
ze zastosowanie wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. reguty in dubio pro reo aktualizuje
sie dopiero wtedy, gdy prawidtowo dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw
nie pozwala na wykluczenie jednej z dwdch lub wiecej rownorzednych wersji
przebiegu zdarzen istotnych dla okreslenia winy i kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu. Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz Sad Il instancji byt
najpierw przede wszystkim zobowigzany do dokonania rzetelnej (kompletnej) oceny
zeznan M. J.. Uwzglednia¢ przy tym powinien rowniez tg czesS¢ jego zeznan z
rozprawy w ktorych nie byt on w stanie racjonalnie wyttumaczy¢ dlaczego w
postepowaniu przygotowawczym twierdzit, iz nie miat zaje¢ teoretycznych. Nadto
powinien byt przy tym odnies¢ sie do charakteru ztozonych przez oskarzonego

na rozprawie (i potwierdzonych przez $wiadka) dokumentow i ich rzeczywistego
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znaczenia dla weryfikowania rzetelnosci ztozonych przez tego Swiadka w toku
postepowania przygotowawczego zeznan.

Wszystkie opisane okolicznosci skutkowaty koniecznoscig uwzglednienia
kasacji prokuratora .

Z uwagi na to, iz tych stwierdzonych uchybien pierwotnie dopuscit sie Sad
Rejonowy, ktory — tak w zakresie pierwszego zarzutu kasacji, jak i drugiego
(skoro w ogole odstgpit od oceny zeznan M. J. ) — sporzgdzit uzasadnienie wyroku
w sposoéb, ktory (co najmniej) w znacznej mierze utrudniat przeprowadzenie przez
Sad Il instancji kontroli instancyjnej tego orzeczenia — w zwigzku z apelacjami
wniesionymi od niego przez obronce J. Z. iprokuratora, nalezato uchyli¢ takze
wyrok i tego Sgdu oraz przekaza¢ mu sprawe do ponownego rozpoznania.

W toku tych czynnosci Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzsze wnioski
| spostrzezenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.



