IV KK 499/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2026 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Kamila Zacharz

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego
w sprawie K. W,

wobec ktérego orzeczono wyrok tgczny

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 15 maja 2026 r.,
kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku fgcznego Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 5 grudnia 2024 r., sygn. akt Ill K 1343/24,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe

Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

[J.J.]

Michat Laskowski Andrzej Stepka Zbigniew Puszkarski

UZASADNIENIE

Sadowi
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Sad Rejonowy w Rybniku wydat w dniu 5 grudnia 2024 r., sygn. Il K 1343/24,
wyrok tgczny w sprawie K. W. skazanego nastepujgcymi wyrokami:
- Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2019 roku - w sprawie
o sygn. akt Ill K 1271/18 za czyny z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii popetnione w lipcu i grudniu 2017 roku na jedng kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny z art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii popetnione w lipcu i grudniu 2017 roku oraz w
dniu 7 stycznia 2018 roku na jedng kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci i za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetniony w dniu 8 stycznia 2018 roku na kare 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci - ktore to kary potgczono i wymierzono mu kare tgczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem jej
wykonania na okres 2 (dwdch) lat - postanowieniem Sgdu Rejonowego w
Rybniku z dnia 28 stycznia 2022 roku zarzgdzono wykonanie warunkowo

zawieszonej kary pozbawienia wolnosci - skazany kary tej nie wykonat;

- Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 maja 2021 roku - w sprawie o sygn.
akt Il K2498/19 zaczyn zart. 279 § 1 kkiart. 288 § 1 kk wzw. zart. 11 § 2
kk popetniony w dniu 24 pazdziernika 2019 roku na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zwieszeniem jej wykonania na okres 3
(trzech) lat - postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 stycznia
2022 roku zarzgdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia

wolnosci - skazany kary tej nie wykonat;

- Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 pazdziernika 2021 roku w sprawie o
sygn. akt Il K 1501/21 za czyn z art. 278 § 1 kk i art. 278 § 5 kk i art. 275 § 1
kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popetniony w nocy z 3 na 4 lipca 2021
roku na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym oraz za czyn z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 12 § 1 kk popetniony w dniu 4 lipca
2021 roku na kare 4 (czterech) miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
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wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku miesiecznym - ktére to kary
potgczono i wymierzono mu kare tgczng 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na
cele spoteczne w wymiarze 24 (dwudziestu czterech) godzin w stosunku
miesiecznym - postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 20
kwietnia 2022 roku zamieniono kare ograniczenia wolnosci na zastepczg kare
pobawienia wolnosci w wymiarze 90 ( dziewiecdziesieciu ) dni - skazany kary

tej nie wykonat.

Sad w miejsce kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci orzeczonych
wyrokami:
- Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. lll K 1271/18,
- Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 11 maja 2021 r., sygn. 1l K 2498/19,
- Sgdu Rejonowego w Rybniku z dnia 1 pazdziernika 2021 r., sygn. lll K 1501/21
orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 13 grudnia 2024

Kasacje od opisanego wyroku tgcznego wnidst na niekorzys¢ skazanego
Prokurator Generalny. Zarzucit w niej razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenie przepisow prawa procesowego, a mianowicie art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410
k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. oraz art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k,
polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia wynikajgcych z ujawnionych na rozprawie
gtéwnej w dniu 5 grudnia 2024 r. dowodow w postaci akt spraw Sgdu Rejonowego w
Rybniku o sygn.: Il K 1271/18, lll K 2498/19 i Ill K 1501/21 istotnych informaciji
wskazujgcych, iz skazany K.W. zostat przekazany z Holandii do Polski w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec niego wyrokiem Sagdu
Rejonowego w Rybniku z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt Il K 2498/19 oraz, ze strona
holenderska odmoéwita jego przekazania celem wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika
2019 r., sygn. akt lll K 1271/18, wskutek czego z naruszeniem zasady specjalnosci

okreslonej w art. 607e § 1 k.p.k. objeto weztem kary tgcznej w kwestionowanym
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wyroku tgcznym kare roku pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu
Rejonowego w Rybniku z dnia 29 pazdziernika 2019 r.. sygn. akt Ill K 1271/18,
pomimo tego, ze nie stanowita ona podstawy wydania skazanego na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania (ENA), jak réowniez brak byto stanowiska
skazanego co do zrzeczenia sie w tej sprawie korzystania z zasady specjalnosci.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna. K.W. poszukiwany byt listem
gonczym i wydano w odniesieniu do niego Europejski Nakaz Aresztowania - ENA.
Po zatrzymaniu poszukiwanego Sgd w Amsterdamie uwzglednit wykonanie ENA
jedynie czesciowo, to jest w odniesieniu do wyroku Sgdu Rejonowego w Rybniku w
sprawie Il K 2498/19. Kara orzeczona tym wyrokiem miata by¢ wykonywana w
Polsce i skazany zostat w tym celu przekazany polskim organom. Sad w
Amsterdamie nie uwzglednit natomiast wniosku o przekazanie skazanego w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Rybniku w sprawie o sygn. Ill K 1271/18. Informacja w tym zakresie znajduje sie w
postanowieniu Izby ds. Miedzynarodowej Pomocy Prawnej Sgdu w Amsterdamie z
dnia 5 wrzesnia 2024 r. sygn. [...]. Sad Rejonowy procedujgc w sprawie wydania
wyroku fgcznego prawdopodobnie nie zapoznat sie z trescig tego postanowienia.

Tymczasem w odniesieniu do orzeczenia kary tgcznej w wyroku tgcznym
konieczne byto zbadanie sytuacji prawnej skazanego ze wzgledu na zasade
specjalnosci ustanowiong w art. 607e § 1 k.p.k. Zgodnie z tg zasadg nie mozna
bowiem orzec kary fgcznej w wyroku tgcznym obejmujgcej skazania, ktdre nie byty
objete decyzjg o przekazaniu na skutek Europejskiego Nakazu Aresztowania (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il KK 2/20). Skazany moze
wprawdzie zrzec sie korzystania z zasady specjalnosci takze po przekazaniu na
skutek ENA — zob. art. 607e § 3 pkt 7 k.p.k., takie zrzeczenie sie jednak musi mie¢
oczywisty, kategoryczny charakter, a wyrazenie zgody skazanego na wykonanie
takze innych kar musi by¢é dokonane w sposdb jednoznaczny, po stosownych
pouczeniach i ze swiadomos$cig konsekwencji wyrazonej zgody. Przyjmuje sie, ze

samo ztozenie wniosku o wydanie wyroku fgcznego i wskazanie w nim wyrokow
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skazujgcych nie jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie korzystania z zasady
specjalnosci, takze wtedy, gdy mozna domyslac sie, ze skazany zamierza skorzystac
ze zrzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lutego 2023 r., IV KK 324/22
i z dnia 9 stycznia 2024 r., Il KK 426/23).

Tymczasem tak wtasnie stato sie w przedmiotowej sprawie. Sgd Rejonowy w
Rybniku, wydajgc wyrok tgczny poprzestat na ustaleniu, ktére kary, z ktorych
wyrokéw mogg byc potencjalnie potgczone, nie badajgc granic przekazania kar do
wykonania okreslonych przez Sgd w Amsterdamie i nie zwracajgc sie do skazanego
i jego obroncy o wyrazenie oswiadczenia w przedmiocie korzystania z zasady
specjalnosci. K.W. nie byt obecny na rozprawie w sprawie wydania wyroku fgcznego.
Doszio zatem do naruszenia przepisow prawa zwigzanych z zasadg specjalnosci i
konieczne stato sie uwzglednienie wniosku Prokuratora Generalnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

W toku ponownego rozpoznania sprawy nalezy dokonaé prawidtowych
ustalen co do granic przekazania kar do wykonania i uzyskaC od skazanego
oswiadczenie, co do korzystania przez niego z zasady specjalnosci albo zrzeczenia

sie tej zasady.

Michat Laskowski Andrzej Stepka Zbigniew Puszkarski
[WB]
[ad]



