Sygn. akt IV KK 498/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K.S.S.

skazanej z art. 56 § 2 k.k.s. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

w dniu 15 pazdziernika 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt VI Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w G.

z dnia 22 czerwca 2018 r., sygn. akt IXK (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazang kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w G. w sprawie o sygn.

akt IX K (...) skazat oskarzong K.S.S. za popetnienie dwéch  przestepstw
skarbowych — pierwsze, z art. 56 § 2 k.k.s. i art. 61 § 1 kks.wzw. zart. 7 § 1
k.k.s., a drugie, z art. 62 § 3 kk.s.iart. 83§ 1 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kks. — na
kare fgczng grzywny w ilosci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 70 zt. W oparciu o przepis art. 33 §1 k.k.s. orzekt wobec
oskarzonej srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzysci
majgtkowej odniesionej z popetnionego przestepstwa skarbowego z pkt 1 sentencji



wyroku w kwocie 124.115 zi. Wyrok zawierat takze rozstrzygniecie o kosztach
procesu.

Wyrok ten w catosci zaskarzyt obronca oskarzonej. Formutujgc 12 zarzutéw
wniost 0 zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej, wzglednie uchylenie wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt VI Ka (...), Sad
Okregowy w G. zaskarzony wyrok utrzymat w mocy i obcigzyt kosztami
postepowania odwotawczego oskarzong.

Od tego wyroku kasacje wniost obronca skazanej. Wskazujgc w czesci
wstepnej kasacji, ze skarzy wyrok w cato$ci zarzucit mu:

,1. obraze przepiséw postepowania tj. art 17 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez prowadzenie
postepowania i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji, pomimo braku wniosku
o Sciganie pochodzgcego od osoby uprawnionej, co stanowi uchybienie z art 439
§1 pkt 9 k.p.k,;

2. obraze przepisow postepowania tj. art 17 § 1 pkt 6 k.p.k. poprzez prowadzenie
postepowania i utrzymanie w mocy wyroku Sgdu | instancji, pomimo ze nastgpito
przedawnienie karalno$ci czynu przypisanego oskarzonej w pkt 1 wyroku Sadu
| instancji, co stanowi uchybienie z art 439 § 1 pkt 9 k.p.k.;

3. obraze przepisow postepowania tj. art 439 § 1 pkt 5 k.p.k. poprzez utrzymanie
w mocy wyroku Sgdu | instancji, pomimo iz w wyroku tym orzeczono nieznang
ustawie forme przepadku.”

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego rozstrzygniecia Sgadu Rejonowego w G.
i uniewinnienie skazanej, wzglednie umorzenie postepowania, ewentualnie
0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.”

W pisemnym stanowisku co do kasacji prokurator wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie bezzasadna podlegata oddaleniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k. Na wstepie trzeba jednak stwierdzi¢, ze jej zakresem objeto li tylko wyrok
sgdu odwotawczego w zakresie czynu przypisanego oskarzonej w punkcie 1

wyroku sgdu meriti; przekonuje do takiego wniosku tres¢ zarzutéw, ktére dotyczg



tylko tego czynu. Ponadto, podkresli¢ trzeba niezwykle trafng w swojej argumentaciji
odpowiedz na kasacje sporzadzong przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w G..
Rzadko zdarza sie by prokuratorska odpowiedz na kasacje zawierata kompletne
argumenty dotyczgce niezasadnosci wszystkich zarzutow kasacji. W zasadzie, to
Sad Najwyzszy odsyta do jej tresci, albowiem w petni aprobuje zawarte tam
stanowisko. Skrétowo zatem odnoszgc sie do kasaciji stwierdzié trzeba, ze pierwszy
zarzut dowodzi niezrozumienia instytucji Scigania na wniosek, skoro skarzgcy
twierdzi, iz wniosek taki konieczny jest przy przestepstwach skarbowych. Drugi
zarzut pomija okolicznos¢ normatywng, ze poczatek biegu terminu przedawnienia w
zakresie naleznosci w podatku dochodowym zaczyna sie od konca roku, w ktérym
powinna zostac ztozona deklaracja - zeznanie roczne (w sytuacji oskarzonej — PIT
— 36L); skoro deklaracja za rok 2010 ( i rozliczenie podatku za rok 2010 ) powinna
zostac ztozona do dnia 30 kwietnia 2011 r., to zgodnie z trescig art. 44 § 3 k.k.s.
bieg przedawnienia przestepstwa skarbowego rozpoczat sie od dnia 31 grudnia
2011 r. i wynosit 5 lat a w tym okresie przedstawiono oskarzonej zarzut popetnienia
tego przestepstwa, co z kolei, skutkowato wydtuzeniem okresu przedawnienia
karalnosci o kolejne 5 lat (art. 44 § 5 k.k.s.). Zupetnie chybiony jest takze trzeci
zarzut. Orzeczony w pkt 3 wyroku sgdu pierwszej instancji srodek karny przepadku
korzysci majgtkowej odniesionej w wyniku popetnionego przestepstwa jest
srodkiem karnym przewidzianym w ustawie karnej - w art. 33 § 1 k.k.s.
Twierdzenie, Ze jest onnieznany ustawie karnej zmierza w istocie do
zakwestionowania oceny prawnej do jego natozenia (tj. osiggniecia korzysci
majgtkowej z popetnionego przestepstwa), a zatem ma charakter obrazy prawa
materialnego, ktorg skarzgcy chce przemyci¢ w kasacji, majgc swiadomos¢é, iz
kasacja w tej sprawie na takim zarzucie nie moze zostaé oparta z uwagi na
ograniczenie z art. 523 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.

as



