IV KK 495/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Pawet Wilinski

w sprawie A. B.

skazanej z art. 190a § 1 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 27 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanej
od prawomocnego wyroku Sagdu Rejonowego w Czestochowie

z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt IV K 745/23

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
srodku zabezpieczajgcym w postaci pobytu w szpitalu
psychiatrycznym i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Rejonowemu w Czestochowie do ponownego rozpoznania.

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 28 maja 2024 r., sygn. akt

IV K 745/23, uznat A. B. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu,
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kwalifikowanego z art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 244 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. art.
11 § 2 k.k. oraz przy zastosowaniu art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k.
wzw.zart. 190a § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art.
37a § 1 k.k. wymierzyt oskarzonej grzywne w rozmiarze 100 stawek dziennych w
wysokosci po 10 ztotych kazda (pkt 1); na mocy art. 41a § 1 i 4 k.k. orzekt zakaz
kontaktowania sie oskarzonej z wskazanym oskarzycielem positkowym w jakikolwiek
Sposob: osobiscie, za posrednictwem innej osoby, telefonicznie, za posrednictwem
komunikatoréw oraz zblizania sie na odlegto$¢ mniejszg niz 50 metrow przez okres
10 lat (pkt 2). Nadto zas, na mocy art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 4 k.k., art.
93b § 1i 3 k.k., art. 93c pkt 2 k.k., art. 93d § 5 k.k., art. 93g § 2 k.k. orzekt Srodek
zabezpieczajgcy w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym, tj. Szpitalu w L. (pkt

3) oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych (pkt 4).
Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 4 czerwca 2024 r. bez zaskarzenia.

Kasacje od prawomocnego wyroku wniost Prokurator Generalny, zaskarzajgc
go w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o srodku zabezpieczajgcym w postaci pobytu
w szpitalu psychiatrycznym, na korzy$¢ oskarzonej. Zarzucit mu razgce i majgce
istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepisbw prawa karnego
materialnego, a mianowicie art. 93g § 2 k.k. w zw. z art. 93c pkt 2 k.k., polegajgce na
orzeczeniu $Srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie
psychiatrycznym wobec oskarzonej A. B., skazanej za przestepstwo z art. 190a § 1
k.k. iin., popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k.
na kare grzywny w sytuacji, gdy warunkiem niezbednym, umozliwiajgcym
obligatoryjne orzeczenie wobec sprawcow skazanych za przestepstwa popetnione w
stanie ograniczonej poczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 2 k.k., jest - oprocz
istnienia wysokiego prawdopodobiehAstwa popetnienia czynu zabronionego o
znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym - skazanie takich sprawcéw na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci (a w dacie popetnienia przez oskarzong zarzucanego jej
wystepku i dalej do dnia 30 wrzesnia 2023 r. - na kare pozbawienia wolnosci o
charakterze bezwzglednym, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
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pozbawienia wolnosci), co w konsekwencji doprowadzito do stosowania wobec
oskarzonej A. B. - bez podstawy prawnej - Srodka zabezpieczajgcego o izolacyjnym

charakterze w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w Czestochowie do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja ta jest w catosci oczywiscie zasadna i dlatego mogta by¢
uwzgledniona na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k., jako ze doszio do

uchybienia podnoszonego w zarzucie tej skargi.

Przed przystgpieniem jednak do rozwazan merytorycznych zwrocic¢ nalezy
uwage na kwestie zakresu, w jakim autor kasacji zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego.
Jak juz wspominano skarge te wniesiono w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o
Srodku zabezpieczajgcym w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze ustawowa nazwa tego srodka zabezpieczajgcego
brzmi: ,pobyt w zaktadzie psychiatrycznym” (art. 93a pkt 4 k.k.) a nie jak wskazat sad:
»,pobyt w szpitalu psychiatrycznym”.

W kasacji skarzgcy zakwestionowat zaskarzone orzeczenie jedynie w tym
zakresie. Postgpienie autora kasacji moze budzi¢ watpliwosci, gdy zwazy sie, ze
stosownie do art. 447 § 1 - 3 k.p.k. odpowiednio stosowanego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 518 k.p.k.), apelacje (a wiec odpowiednio i kasacje) co do winy
uwaza sie za zwrécong przeciwko catosci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), apelacje co do
kary uwaza sie za zwrdcong przeciwko catosci rozstrzygniecia o karze i srodkach
karnych (art. 447 § 2 k.p.k.), natomiast apelacje co do $rodka karnego, Srodka
kompensacyjnego albo przepadku uwaza sie za zwrécong odpowiednio przeciwko
catosci rozstrzygniecia o srodkach karnych albo o srodkach kompensacyjnych albo
o przepadku (art. 447 § 3 k.p.k.). Artykut 447 § 1 — 3 k.p.k. nie odnosi sie zatem

wprost do srodkéw zabezpieczajgcych.
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Co istotne dla niniejszych rozwazan, $rodki zabezpieczajgce mogg zostac
orzeczone nie tylko wobec sprawcy co do ktdérego umorzono postepowanie o czyn
zabroniony popetniony w stanie niepoczytalnosci okreslonej w art. 31 § 1 k.k. (art.
93c pkt 1 k.k.), ale réwniez — w okreslonych wypadkach — w razie skazania (art. 93c
pkt 2-5 k.k.). W sytuacji, gdy sad orzekat bedzie Srodek zabezpieczajgcy w zwigzku
ze skazaniem w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 93c pkt 2-5 k.k., nastepowac
to bedzie w formie wyroku (odmiennie zatem niz w wypadku rozpoznania wniosku
prokuratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i
zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych, kiedy to sad — niezaleznie od forum na
jakim to nastepuje — orzeka postanowieniem, zob. uchwata SN z dnia 19 sierpnia
1999r., | KZP 21/99). Okolicznosé, ze orzeczenie srodka zabezpieczajgcego nastgpi
w zwigzku ze skazaniem w ramach wyroku nie zmienia nic, gdy chodzi o charakter
prawny omawianego srodka, ktéry w dalszym ciggu pozostaje Srodkiem
zabezpieczajgcym. Srodek ten nie staje sie w tym uktadzie $rodkiem karnym, jak
omytkowo w kilku miejscach kasacji okreslat go skarzgcy, cho¢ orzekany jest ,w razie
skazania”. Z art. 93¢ pkt 2-5 k.k. wyraznie wynika, ze we wskazanych tam wypadkach
orzeka sie ,$rodki zabezpieczajgce”, a nie choéby ,Srodki zabezpieczajgce tytutem
Srodka karnego”. Nie wchodzgc w szczegodty, inny jest bowiem cel orzekania Srodka

karnego, a inny $srodka zabezpieczajgcego.

Srodek zabezpieczajgcy stanowi zatem odrebng od $rodkéw karnych,
srodkéw kompensacyjnych i przepadku kategorie srodkéw reakcji prawnej. Przepisy
art. 447 § 1- 3 k.p.k. nie regulujg wprost mozliwosci zaskarzenia wyroku jedynie w

zakresie $rodka zabezpieczajgcego.

Literalne odczytanie art. 447 § 1-3 k.p.k. mogtoby prowadzi¢ zatem do wniosku,
ze nie wchodzi w gre zaskarzenie jedynie rozstrzygniecia w zakresie samego srodka
zabezpieczajgcego, jezeli orzeczono go w zwigzku ze skazaniem w ramach wyroku.

W ocenie Sadu Najwyzszego taki kierunek wyktadni nie jest jednak trafny.

Wyktadnia funkcjonalna prowadzi bowiem do wniosku, ze skoro przedmiotem
zaskarzenia moze by¢é samodzielnie srodek karny, srodek kompensacyjny albo
przepadek, to nie sposéb przyjmowac, przy zatozeniu spdjnosci systemowej, ze nie

mozna bytoby zakwestionowac wyroku jedynie w jego czesci obejmujgcej orzeczenie
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Srodka zabezpieczajgcego. Prowadzi to do wniosku, Ze ustawodawca nie dostrzegt,
ze nalezy wyraznie uregulowac takze mozliwos¢ zaskarzenia wyroku jedynie w
czesci dotyczgcej orzeczonego srodka zabezpieczajgcego. Najpewniej wynika to z
faktu, ze pominieto, iz srodek zabezpieczajgcy moze byé orzeczony réwniez w
wyroku. Nie chodzi tu zatem o zamierzony brak regulacji w tym zakresie (luka

aksjologiczna), ale o ustawodawcze przeoczenie (luka techniczna).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego w celu wypetnienia braku regulacji w omawianym
zakresie nalezy w drodze odpowiedniego stosowania art. 444 § 3 k.p.k. przyjac¢, ze
apelacje wniesiong co do srodka zabezpieczajgcego uwaza sie za zwrdcong

przeciwko catosci rozstrzygniecia o srodkach zabezpieczajgcych.

W orzecznictwie przyjmowano juz, ze takze wyrok warunkowo umarzajgcy
postepowanie karne moze zosta¢ zaskarzony w catosci albo w czesci (art. 425 § 2
k.p.k.), zas odpowiednie stosowanie do tego wyroku art. 447 § 1-3 k.p.k. oznacza, ze
zaskarzenie wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne co do winy jest
zaskarzeniem w catosci (art. 447 § 1 k.p.k.). Zaskarzenie co do okresu proby
ustalonego na podstawie art. 67 § 1 k.k. jest zaskarzeniem w czesci dotyczgcej tego
rozstrzygniecia (art. 447 § 2 k.p.k.). Z kolei zaskarzenie wyroku warunkowo
umarzajgcego postepowanie karne co do jednego z elementéw warunkowego
umorzenia orzeczonych na podstawie art. 67 § 2 i 3 k.k. jest zaskarzeniem wyroku w
czesci dotyczgcej warunkéw warunkowego umorzenia (art. 447 § 3 k.p.k.) [wyrok SN
z dnia 9 marca 2023 r., Il KK 621/22]. W orzeczeniu tym nie ograniczono sie zatem
wylgcznie do jezykowego brzmienia art. 447 § 1 - 3 k.p.k. Analogiczne nalezy
postgpi¢ w kwestii rozstrzygniecia o srodku zabezpieczajgcym. W konsekwencji,
zaskarzenie wyroku jedynie w zakresie $rodka zabezpieczajgcego stanowi

zaskarzenie tego orzeczenia w czesci (art. 425 § 2 k.p.k.).

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie odpowiedniego
zastosowania art. 447 § 3 k.p.k. dopuszczalne jest wniesienie apelacji w czesci
dotyczacej srodka zabezpieczajacego.

W konsekwencji dopusci¢ nalezy takze mozliwosS¢ zaskarzenia braku

rozstrzygniecia co do srodka zabezpieczajgcego (art. 425 § 2 zd. 2 k.p.k.).



IV KK 495/24 6

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych stwierdzi¢ trzeba, ze z przepisu art.
93c pkt 2 k.k. wprost wynika, ze srodek zabezpieczajgcy moze zostaC orzeczony
wobec sprawcy w razie skazania go za przestepstwo popetnione w stanie
ograniczonej poczytalnosci okreslonej w art. 31 § 2 k.k. Co istotne jednak, w
odniesieniu do sprawcéw skazanych za przestepstwa popetnione w stanie
ograniczonej poczytalnosci w kazdej sytuacji mozna orzec jedynie srodki
zabezpieczajgce o charakterze wolnosciowym, o ktérych mowa w art. 93a § 1 pkt 1-
3 k.k. Warunkiem orzeczenia nieizolacyjnego srodka zabezpieczajgcego jest tu
konieczno$¢ zapobiezenia ponownemu popetnieniu przez takiego sprawce czynu
zabronionego oraz ustalenie, ze inne srodki prawne okres$lone w Kodeksie karnym
lub orzeczone na podstawie innych ustaw nie sg wystarczajgce (art. 93b § 1 k.k. w
zw. z art. 93c pkt 2 k.k.).

Natomiast mozliwos¢ orzeczenia wobec sprawcéw, ktorzy popetnili
przestepstwo w stanie ograniczonej poczytalnosci, o ktérej mowa w art. 31 § 2 k.k.,
najsurowszego s$rodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zakfadzie
psychiatrycznym, ograniczona jest wytgcznie do tych, ktorzy zostali skazani na kare
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Warunkiem niezbednym jest tu istnienie
wysokiego prawdopodobienstwa, ze taki sprawca popetni ponownie czyn zabroniony
0 znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng Ilub
uposledzeniem umystowym. Przestanki te - ktére muszg zaistnieC tgcznie i ktore
obligujg sad do zastosowania $srodka w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym

- zostaty wprost okreslone w art. 93g § 2 k.k.

Podsumowujac, nie jest dopuszczalne orzeczenie srodka
zabezpieczajagcego w postaci pobytu w zakladzie psychiatrycznym w razie
skazania za przestepstwo popetnione w stanie ograniczonej poczytalnosci
okreslonej w art. 31 § 2 k.k. na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub na inng kare o charakterze wolnosciowym, a

takze wtedy, gdy odstapiono od wymierzenia kary.

Tych uwarunkowan nie dostrzegt Sgd Rejonowy, ktéry wymierzajgc A. B. kare

grzywny za przypisane jej przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. i in., popetnione w
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warunkach ograniczonej poczytalnosci, o ktorej mowa w art. 31 § 2 k.k., orzekt wobec
oskarzonej réwnoczesnie srodek w postaci pobytu w szpitalu psychiatrycznym.
Uchybienie to stanowito razgce naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, gdyz prowadzi do stosowania wobec
oskarzonej — bez podstawy prawnej — srodka zabezpieczajgcego w postaci pobytu

w zakfadzie psychiatrycznym.

Na marginesie odnotowac trzeba, ze stusznie dostrzegt skarzacy, iz art. 201
§ 2 zd. 1 k.k.w. obliguje sad wykonujgcy orzeczenie o zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycznym do okreslenia
rodzaju zaktadu, co moze jednak nastgpi¢ dopiero po zasiegnieciu opinii komisji
psychiatrycznej do spraw srodkdéw zabezpieczajgcych. Powyzsze oznacza zatem, ze
sad ma bezwzgledny obowigzek zasiegngC opinii tej komisji i to dopiero na etapie
postepowania wykonawczego, a nie rozpoznawczego. Sgd Rejonowy orzekajgc
zatem o zastosowaniu wobec oskarzonej srodka w postaci pobytu w szpitalu
psychiatrycznym, z réwnoczesnym okresleniem podmiotu, w ktérym ma byc¢
wykonywany ow srodek, do tych wymogow sie nie dostosowat. Uchybienie to ma
jednak wtérny charakter wobec uwzglednienia zarzutu kasacji dotyczgcego samej

niedopuszczalnosci orzeczenia srodka zabezpieczajgcego.

Wszystkie te wzgledy skutkowaty uznaniem kasacji za zasadng w catosci.
Dlatego tez Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o s$rodku zabezpieczajgcym w postaci pobytu w szpitalu
psychiatrycznym i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu Sad ten

uwzgledni powyzsze zapatrywania.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w wyroku.

[3.0.]

r.g.

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski
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