Sygn. akt IV KK 495/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2021 r.,

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

sprawy H. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. dnia 22 lipca 2019 r., sygn. akt Il K

()7

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigzy¢é skazanego H. B. kosztami sadowymi postepowania
kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu P. K.,
Kancelaria Adwokacka w K., ul. J., K., kwote 442,80 zI (czterysta
czterdziesci dwa ztote osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT, tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz

skazanego H.B..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 22 lipca 2019 r. (sygn. Il K (...)) H.B.
zostat skazany za czyn z art. 200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc jednoczesnie
terapeutyczny system jej wykonywania (art. 62 k.k.). Ponadto Sad Rejonowy w K.



orzekt wobec oskarzonego zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonym oraz zakaz
zblizania sie do niego na okres 5 lat (art. 41a § 2 i § 4 k.k. przy zastosowaniu art.
43 § 1 k.k.), umieszczenie H. B. w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym tytutem
srodka zapobiegawczego (art. 93g § 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt. 3 k.k.). Sad réwniez
zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.) oraz orzekt w przedmiocie
kosztow pomocy prawnej, udzielonej oskarzonemu z urzedu i kosztow sgdowych.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego, Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2020 r. (sygn. IV Ka (...)) utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Od prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. kasacje na korzysc

skazanego wywiodt jego obronca, podnoszgc zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa procesowego:
1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
wskutek niepetnej i niedostatecznie umotywowanej kontroli

instancyjnej zarzutu zwigzanego z niewtasciwg oceng wiarygodnosci
opinii sgdowo-seksuologicznej wydanej przez biegtego M. K., w
szczegolnosci lakonicznego stwierdzenia, ze Sad |l instancji aprobuje
wyrazong przez Sad | instancji ocene przydatnosci opinii tego
biegtego, w sytuacji gdy prezentowane przez biegtego twierdzenia o
braku mozliwosci abstrakcyjnej i generalnej kwalifikacji efebofilii do
zaburzen preferencji seksualnych stanowig przedmiot wiedzy
specjalistycznej, ktéra wymyka sie swobodnej ocenie sgdu ad quem;
2. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k. w zw. z art.
193 § 11 2 k.p.k. poprzez niepowotanie przez Sad Il instancji z urzedu
nowego zespotu biegtych, w szczegdlnosci w ramach instytucji
naukowej, w celu weryfikacji i ewentualnego usuniecia rozbieznosci
we wnioskach opinii bieglego M. K. oraz opinii biegtej B. O.
(opiniujgcej w ramach powotanego przez sad zespotu biegtych)
przede wszystkim w zakresie potwierdzenia lub wykluczenia istnienia
u oskarzonego zaburzenia preferencji seksualnych, ewentualnie

rodzaju tego zaburzenia i tego czy ma ono zwigzek z



przewidywaniami co do  prawdopodobienstwa  popetnienia
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej;

3. naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.
poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez Sad Il instancji z urzedu
konfrontacji pomiedzy biegtym M. K., a biegta B. O., w kontekscie
rozbieznosci w tresci obu opinii i kwalifikacji zachowan oskarzonego
jako podjetych w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych;

2. naruszenia prawa materialnego w postaci art. 93g §3 w zw. z art. 93c pkt 3
k.k. wskutek razgco niewtasciwego zastosowania, poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego H. B. tytutem srodka zabezpieczajgcego umieszczenia
go w odpowiednim zaktadzie psychiatrycznym, podczas gdy sad pierwsze
oraz sad drugiej instancji w sposob bardzo lakoniczny wykazaty swoje
przekonanie o istnieniu wysokiego prawdopodobienstwa, ze oskarzony
popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w
zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych, co oznacza zastosowanie
najdolegliwszego dla oskarzonego $rodka reakcji karnej (w postaci
umieszczenia go bezterminowo, po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, w
zaktadzie psychiatrycznym), w sytuaciji kiedy w sprawie zachodzg do tej pory
niewyjasnione watpliwosci co do zaréwno faktu istnienia zaburzen preferencji
seksualnych u oskarzonego, stopnia prawdopodobienstwa popetnienia
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci seksualnej jak rowniez
istnienia zwigzku tego prawdopodobiehstwa z zaburzeniem preferenciji
seksualnych.

Obronca skazanego H. B. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w K.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w R. wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym, a Sgd Okregowy w K. — rozpoznajgcy sprawe H. B. w instancji

odwotawczej — nie dopuscit sie podniesionego przez autora nadzwyczajnego



Srodka zaskarzenia, razgcego naruszenia prawa procesowego i materialnego,
moggcego miec istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Przed blizszym
ustosunkowaniem sie do poszczegolnych zarzutow wyartykutowanych w kasaciji

nalezato poczyni¢ dwie uwagi o charakterze wstepnym.

Po pierwsze, godzi sie podkreslic, ze celem postepowania
drugoinstancyjnego (czego zdaje sie nie dostrzega¢ autor nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia) nie jest ponowne rozpoznawanie sprawy na skutek wniesienia apelaciji.
Jego istota sprowadza sie do przeprowadzenia kontroli postepowania
pierwszoinstancyjnego pod katem trafnoSci ustalen faktycznych, wnioskow
wyprowadzonych z dowoddw, poprawnosci stosowania prawa materialnego i
srodkow karnych oraz prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego.
Juz w tym miejscu mozna zasygnalizowac, ze z obowigzkow tych Sgd Okregowy w
K. wywigzat sie nalezycie, wiasciwie tez prezentujgc motywy, ktore legty u podstaw

oddalenia zarzutéw apelacji obroncy H.B..

Po drugie, nalezy wskazac, ze wniesiona przez obronce skazanego kasacja
zawiera cztery zarzuty (trzy z nich dotyczg razgcego naruszenia prawa
procesowego, a jeden — naruszenia prawa materialnego). Wszystkie zarzuty
podniesione w petitum kasacji — pomijajgc zastosowanie przez autora kasacji
kosmetycznego zabiegu o charakterze czysto formalnym, polegajgcym na
czesciowym przeredagowaniu tresci zarzutéw i dokonaniu nieznacznych zmian
stylistycznych — stanowig niemalze dostowne powielenie zarzutow apelacyjnych,
postawionych przez adwokata P. K. w wywiedzionym przez niego zwyczajnym

srodku odwotawczym od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

Zestawienie ze sobg zarzutdow przedstawionych w zwyczajnym $rodku
zaskarzenia z zarzutami wyartykutowanymi w nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia
dowodzi, ze zarzut przedstawiony w pkt. 2. lit. b. petitum apelacji wniesionej
wczesniej od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 22 lipca 2019 r. (naruszenie
art. 7 k.p.k.) odpowiada zarzutowi zawartemu w pkt. I. lit. a petitum kasacji, ktory
zostat jedynie zmodyfikowany w sposdb umozliwiajgcy przekwalifikowanie go na
zarzut kasacyjny (poprzez dodanie do kwalifikacji art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.

457§ 3 k.p.k.). Przechodzgc do zarzutu zawartego w pkt. 2. lit. d. petitum ww.



zwyczajnego srodka zaskarzenia (naruszenie art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 k.p.k.
wzw. z art. 193 § 1i 2 k.p.k.), to odpowiada on zarzutowi wskazanemu w pkt. 1. lit.
b. petitum kasacji, zas zarzut opisany w pkt. 2 lit. e. petitum apelacji (naruszenie
art.172 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.) zostat powielony w zarzucie kasacyjnym w pkt.
1 lit. c. petitum (jedyna, drobna roznica, dotyczy rozbudowania ww. zarzutow
kasacyjnych poprzez uzupetnienie kwalifikacji prawnej o art. 167 k.p.k.).
Zestawiajgc z kolei zarzut zawarty w pkt. 2. petitum nadzwyczajnego s$rodka
zaskarzenia z zarzutem opisanym w pkt. 4. petitum zwyczajnego s$rodka
zaskarzenia, to nalezy powiedzie¢, ze nie ma w tym zakresie zadnej réznicy. W
sposob jednoznaczny Swiadczy to o tym, ze autor kasacji usituje ponownie poddac
kontroli odwotawczej orzeczenie sgdu pierwszej instancji, ignorujgc wymogi
wynikajgce z normatywnego uksztattowania podstaw kasacyjnych. Zarzuty o
charakterze apelacyjnym nie mogg stanowi¢ podstawy do inicjowania kontroli w
postepowaniu kasacyjnym. Regulacje zawarte w ustawie postepowania karnego
dopuszczajg kwestionowanie nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia jedynie
orzeczenia sadu instancji odwotawczej i przeprowadzenie oceny prawidtowosci

orzekania tego sadu.

Przechodzgc do analizy zarzutu z pkt 1. lit. a. petitum kasacji zauwazyc¢
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 433 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy jest obowigzany
rozwazyC¢ wszystkie wnioski i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Z kolei art. 457 § 3 k.p.k. stanowi, ze w uzasadnieniu
nalezy podac, czym kierowat sie sagd wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji sgd uznat za zasadne albo niezasadne. W tym zakresie w bogatym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego sygnalizuje sie, ze ,kwestionowanie spetnienia
przez sad odwotawczy standardu kontroli rzetelnej obarczone jest dodatkowym
wymogiem, precyzyjnego wykazania, ktére z zarzutéw apelacyjnych nie zostaty w
ogole rozpoznane (art. 433 § 2 k.p.k.) i ze uchybienie takie mogto miec¢ istotny
wptyw na tre$¢ zapadtego rozstrzygniecia. W przypadku podniesienia za$
naruszenia art. 457 § 3 k.p.k., nalezy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, nastepuje juz po wydaniu orzeczenia,
co w swietle brzmienia art. 537a k.p.k., nie moze powodowac uchylenia wyroku

tylko z tego powodu, ze nie spetnia ono wymogéw art. 457 § 3 k.p.k.” (por. m. in.



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2020 r., sygn. IV KK
442/20, SIP «Legalis» nr 2505038). Zestawienie uzasadnienia sporzgdzonego
przez sad drugiej instancji oraz zarzutow odwotawczych przekonuje o rzetelnosci
postepowania odwotawczego, a doktadna analiza uzasadnienia sagdu ad quem,
pozwala na poznanie motywdw, ktore legly u podstaw podjetej przez ten sad
decyzji i argumentacji, ktéra doprowadzita ten organ do okreslonej oceny zarzutéw
odwotawczych. Sad Najwyzszy zauwaza przy tym, ze ustawa postepowania
karnego wymaga, by uzasadnienie sgadu drugiej instancji byto zwiezte (art. 458
k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k.). Dlatego zarzut naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. okazat sie bezzasadny.

Podobnie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, niezasadne okazato sie podniesione
w kasacji uchybienie art. 7 k.p.k., ktérego zaistnienie probowat wykaza¢ skarzgcy.
W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano,
ze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. stawiany wyrokowi sgdu odwotawczego moze byc¢
skuteczny tylko wtedy, gdy sad ten prowadzit wlasne postepowanie dowodowe,
wzglednie zmieniajgc wyrok sadu pierwszej instancji, odmiennie ocenit
przeprowadzone przez ten sgd dowody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 29 lipca 2020 r., sygn. | KK 44/20, SIP «Legalis» nr 2503276; z dnia 26
czerwca 2019 r., sygn. Il KK 206/19, SIP «Legalis» nr 1958654, z dnia 26 czerwca
2019 r., sygn. Il KK 179/19, SIP «Legalis» nr 1972533). Co za tym idzie, nie sposob
skutecznie stawia¢ zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie
dokonywat samodzielnych ustalen faktycznych, nie oceniat takze na nowo
zgromadzonego materiatu dowodowego, a zatem nie mogt w sprawie obrazic¢

wskazanej normy prawnej.

Lektura tresci uzasadnienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia prowadzi
do przekonania, ze procz podobienstwa tresci zarzutu (aktualnie omawianego, jak i
pozostatych zarzutéw), takze argumentacja przedstawiona przez autora kasacji jest
powtdrzeniem motywdw prezentowanych uprzednio w apelacji. Autor kasacji opiera
swojg argumentacje na wskazaniu, ze sad ad quem nie posiada wiedzy
specjalistycznej do poczynienia odpowiednich ustalen w zakresie problematyki
zaburzen preferencji seksualnych. Obronca skazanego catkowicie jednak pomija to,

ze Sad Okregowy w K. wskazat w uzasadnieniu wyroku na dwojakie powody



zastrzezen do wiarygodnosci opinii sgdowo-seksuologicznej wydanej przez
biegtego M. K. Sad odwotawczy (w sSlad za sgdem meriti), procz zastrzezen natury
merytorycznej, wskazata takze na istnienie zastrzezen natury procesowej, czemu

poswiecit caty akapit sporzgdzonego uzasadnienia.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut z pkt. 1 lit. b. petitum kasacji.
Odnoszgc sie do podnoszonego przez skarzgcego naruszenia art. 167 k.p.k.,
dotyczgcego inicjatywy dowodowej sgdu oraz stron postepowania godzi sie
zauwazyc, ze sad przeprowadza dowody z urzedu tylko w zakresie niezbednym do
wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, tj. w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla prawidtowego wyrokowania. Oczywiscie sgd ma obowigzek
dochodzenia do prawdy obiektywnej (niezaleznie od aktywnosci procesowej stron),
ale dopiero wowczas, gdy dokonujgc oceny dowoddéw sam uzna, ze materiat
dowodowy jest niepetny, nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego sprawy i
dlatego wymaga uzupetnienia. Jak wynika z tre$ci uzasadnienia Sgdu Okregowego
w K., nie miat on zadnych watpliwosci co do tego, ktéra z opinii biegtych
seksuologéw zastugiwata na obdarzenie walorem zaufania. Wskazat on z jakich
powodow uznat opinie biegtej seksuolog B. O. (opiniujgcej w ramach zespotu

biegtych) jak i wyptywajgce z niej wnioski za racjonalne.

Sad odwotawczy odnidst sie takze do powodow, dla ktérych w jego ocenie
powofanie nowego zespotu biegtych jawito sie jako bezzasadne. Stusznie sgd ad
gquem zauwazyt, ze dowdd z opinii innych biegtych dopuszcza sie tylko wtedy, gdy
dotychczasowa opinia pochodzi od biegtych podlegajgcych wytgczeniu albo
uznanych za niekompetentnych (art. 196 § 2 k.p.k.), bgdz gdy opinia jest niepetna
lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi
opiniami w tej samej sprawie (art. 201 k.p.k.). Jak wynika zaréwno z tresci
uzasadnienia apelacji, jak i motywéw podanych w uzasadnieniu nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, skarzgcy nie wskazuje zadnych konkretnych powodéw, dla
ktorych sad powinien powotaC nowy zespoét biegtych. Argumentacja adwokata P. K.
stanowi przejaw niezadowolenia z wnioskow przedstawionych przez biegtg
seksuolog B. O.— bez watpienia niekorzystnych dla uksztattowania sytuacji prawnej
H.B. i rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Jednak sam wyraz braku satysfakcji jednej ze stron z efektéw postepowania



dowodowego nie moze stanowi¢ podstawy do ponawiania czynnosci procesowych.
Odnoszagc sie zas do naruszenia art. 202 k.p.k. (ktére rowniez stanowito zarzut
apelacyjny), Sad Okregowy w K. przytoczyt powody, dla ktérych opinia biegtego
seksuologa M. K. nie mogta by¢ brana pod uwage dla oceny zaburzen preferencji
seksualnych H. B. Sad odwotawczy stusznie stwierdzit, ze rolg biegtego lekarza
seksuologa, wynikajgcg z przepisu art. 202 § 3 k.p.k. nie jest wydanie opinii
odrebnej, lecz udziat w wydaniu opinii kompleksowej razem z biegtymi lekarzami
psychiatrami, na podstawie wspolnie przeprowadzonego badania majgcego na celu
ocene stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Zatem sposob wydania opinii

przez biegtego M. K. nie spetnit przestanek ustawowych z art. 202 § 3 k.p.k.

Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznac takze wyartykutowany w pkt. 1 lit. c.
petitum kasacji zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. w zw. z art.
193 k.p.k., ktory jest niejako potgczony z zarzutem z pkt. 1 lit. b. petitum kasaciji.
Zarzut naruszenia przez sad art. 172 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. jest nietrafny,
poniewaz przeprowadzenie konfrontacji miedzy dowodami jest uprawnieniem sadu,
a nie jego obowigzkiem. Skoro zatem przeprowadzenie konfrontacji jest czynnoscig
fakultatywng, sad nie moze dopuscic sie naruszenia poprzez jej
nieprzeprowadzenie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018
r., sygn. Il KK 91/18, SIP «Legalis» nr 1749347). Sgd Okregowy w K. — uznajgc
przeprowadzong przez Sgd Rejonowy w K. ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego za stuszng i racjonalng, nie czynit w tym zakresie wiasnych ustalen
faktycznych. Skoro sgd odwotawczy nie dostrzegt potrzeby przeprowadzenia
konfrontacji miedzy opiniujgcymi bieglymi z zakresu seksuologii, to nie mogt

naruszyc¢ przepisow art. 172 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k.

Przechodzgc do oceny ostatniego z zarzutéw kasacyjnych, odnoszgcego sie
do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 93g § 3 k.k. w zw. z art. 93c pkt 3
k.k. to nalezy powiedzie¢, ze stanowi on w istocie polemike z ustaleniami
faktycznymi, poczynionymi przez sad meriti, ktdre zostaty nastepnie zaaprobowane
przez sgd odwotawczy. Twierdzenie skarzgcego, ze sad a quo i ad quem w sposob
lakoniczny wykazaty przekonanie o koniecznosci stosowania wobec H. B. srodka
zabezpieczajgcego poprzez umieszczenie go Ww odpowiednim zaktadzie

psychiatrycznym uznac¢ nalezy za co najmniej gotostowne. Jak wynika z tresci



uzasadnienia wyrokéw zaskarzonych apelacja i kasacjg, podstawg do
zastosowania wobec H. B. tego srodka zapobiegawczego byty wnioski z pisemnej i
ustnej uzupetniajgcej opinii psychiatryczno-psychologiczno-seksuologicznej. Jak juz
kilkukrotnie wspomniano wyzej, zaden z orzekajgcych w sprawie sgdow nie miat
watpliwosci co do faktu istnienia u skazanego zaburzen preferencji seksualnych.
Sad Rejonowy szeroko powotat sie w tym zakresie na wnioski biegtych, dotyczgce
zaburzonej seksualnosci skazanego pod postacig zaburzenia efebofilnego (ij.
zaburzenie preferencji seksualnych) oraz mozliwosci ponownego popetnienia
przestepstwa o charakterze seksualnym w przysztosci. Takze Sgd Okregowy w K.
— oceniajgc decyzje sgdu meriti jako stuszng, wskazat, ze zarowno w pisemnej, jak i
ustnej opinii  psychiatryczno-psychologiczno-seksuologicznej biegte  wprost
zasygnalizowaty koniecznos¢ poddania H. B. kompleksowej terapii dla sprawcow
przemocy seksualnej w trybie zaktadu zamknietego. O ile sgd pierwszej instancji
opart sie jednak gtéwnie na wnioskach wspomnianej opinii i na tej podstawie uznat,
ze w sprawie istniata podstawa ogodlna stosowania srodkow zabezpieczajgcych, o
tyle sad odwotawczy poszedt o krok dalej i w swoich dywagacjach odnoszgc sie do
zarzutu apelacyjnego obroncy siegngt dodatkowo takze po literature naukowa.
Wobec tego nie sposéb uznac, ze Sad Okregowy w K. w sposob lakoniczny odnidst

sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiong przez
obronce skazanego jako oczywiscie bezzasadng, a kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzyt H. B.



