Sygn. akt IV KK 494/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018r.

sprawy W. S.

skazanego z art. 20781 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 marca 2018r., sygn. akt Il Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 11 grudnia 2017r.

sygn. akt 1 K [...]

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. H. -
Kancelaria Adwokacka w J. — kwote 442,80 z (czterysta
czterdziesci dwa zlote i osiemdziesiat groszy), w tym 23 %
podatku VAT, tytutem wynagrodzenia dla obroncy z urzedu za
sporzadzenie i wniesienie kasaciji;

3. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgadowych postepowania
kasacyjnego i poniesionymi w jego toku wydatkami obcigzy¢

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Whiesiona przez obronce skazanego W. S. kasacja jest bezzasadna i to w

stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.
Wzruszenie prawomocnego orzeczenia w drodze kasacji jest mozliwe w

wypadku stwierdzenia uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (tzw.



bezwzglednych przyczyn odwotawczych) lub razgcego naruszenia prawa, jesli
mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia. Warunki te, w zestawieniu z
trescig kasacji, prowadzg do nastepujgcych konkluzji:

| - zarzut z pkt 1 kasacji de facto sprowadza sie do zanegowania przyjetych
przez Sgd Odwotawczy jako wiasnych ustale’ dokonanych przez Sad | instancji co
do sprawstwa skazanego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z
art. 207 § 1 k.k. Zdaniem obroncy skazanego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze W. S. swoim zachowaniem wyczerpat
Znamiona przypisanego mu przestepstwa. Tymczasem przedstawione przez niego
argumenty, ktére miatyby uzasadnia¢ zajete stanowisko, nie sg niczym nowym, byty
juz bowiem podnoszone na etapie postepowania apelacyjnego. Lektura kasacji
prowadzi wiec do wniosku, iz brak jest w niej argumentdw kwestionujgcych
zasadnos¢ ocen dokonanych przez oba Sady w kontekscie bteddéw lub ich
niezgodnosci z zasadami logiki lub doswiadczeniem zyciowym.

Ponadto do obrazy przywotanego w kasacji przepisu art. 440 k.p.k. mogtoby
dojs¢ tylko wowczas, gdyby obrona nie podniosta wskazanego wyzej zarzutu w
apelacji, a rbwnoczesnie sad odwotawczy nie skontrolowat orzeczenia pod kgtem
jego ewentualnej oczywistej niesprawiedliwosci. Jednak powtorzy¢ nalezy, iz Sad
Odwotawczy ustosunkowujgc sie w tym zakresie do skargi obrony, zaaprobowat i
przyjat jako wiasne ustalenia Sadu | instancji w czesci, w jakiej ten uznat W. S.
winnym popetnienia czynu z art. 207 § 1 k.k., nie znajdujgc podstaw do zmiany
wyroku w tym zakresie.

Stanowisko obu Sgdow znajduje uzasadnienie w zgromadzonych dowodach,
ktore ocenione zostaty w zgodzie z wymaganiami wynikajgcymi z art. 7 k.p.k.
Wskazac rowniez trzeba, ze skarzacy probuje wykazaé nietrafnos¢ zastosowania
art. 207 § 1 k.k. przez zakwestionowanie ustalen faktycznych, co jest zabiegiem w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalnym,;

Il — kolejny zarzut kasacji sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd Okregowy
nienalezycie uzasadnit swoje rozstrzygniecie. Tak odczytany zarzut kasacyjny jawi
sie jako oczywiscie bezzasadny, bowiem catkowicie odrywa sie od tresci wyroku
Sadu Odwotawczego w jego czesciach dyspozytywnej i motywacyjnej. Uwazna

lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala na stwierdzenie, ze



stosownie do nakazu wynikajgcego z art. 433 § 2 k.p.k. rozwazyt wszystkie wnioski
i zarzuty wskazane w srodku odwotawczym, a nastepnie, realizujgc wymagania
zwigzane z trescig art. 457 § 3 k.p.k. podat, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz
dlaczego zarzuty i wnioski uznat za zasadne albo niezasadne.

Wszystkie kwestie poruszane w apelacji, a obecnie powtarzane w kasacji,
byly przedmiotem rozwazan Sgdu Odwotawczego (k. 4).

Kasacja w rzeczywistosci nie kwestionuje sposobu procedowania przed
Sagdem Odwotawczym, a wiec skutecznie nie zarzuca naruszenia prawa
procesowego, ani go nie uzasadnia, zmierza natomiast do ponowienia kontroli
odwotawczej w postepowaniu kasacyjnym. Sgd Najwyzszy nie jest jednak swoistym
sgdem lll instancji.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

Skazanego, uwzgledniajgc jego sytuacje materialng, zwolniono od

ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



