Sygn. akt IV KK 492/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

w sprawie K. M. i S. N.

skazanych za czyn z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, w dniu 29 grudnia 2022 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.,

kasacji Prokuratora Generalnego na niekorzysé

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt Ill K 926/22,

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje

Sadowi Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 29 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il K 926/22, Sad
Rejonowy w Rybniku uznat K. M. za winnego czynu z art. 279 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodpfatnej, kontrolowane;j

pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1), a



takze uznat S. N. za winnego czynu z art. 279 § 1 k.k. i za to na mocy art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 37a § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i 3 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym (pkt 2). Wyrok zawierat
ponadto rozstrzygniecia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody (pkt 3) i
kosztow procesu (pkt 4-5). Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie.
Kasacje od powyzszego wyroku nakazowego, w trybie art. 521 § 1 k.p.k.,
wniost Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w catosci na niekorzys¢ obu skazanych i
zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowego i materialnego, tj. art. 500 § 1 k.p.k. oraz art. 37a § 1 k.k. w zw. z art.
279 § 1 k.k., polegajgce na wadliwym przyjeciu, iz za zarzucany K. M. i S. N.
wystepek mozliwe jest orzeczenie kary ograniczenia wolnosci, co doprowadzito do
skazania obu oskarzonych wydanym na posiedzeniu wyrokiem nakazowym, przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., za czyn z art. 279 § 1 k.k. na kary: roku i 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 32 godzin w stosunku miesiecznym —
orzeczong wobec K. M. oraz roku i 3 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym — orzeczong wobec S. N., w sytuacji,
gdy wystepek ten zagrozony jest karg pozbawienia wolnosci do lat 10, co czynito
niemozliwym orzeczenie za niego kary ograniczenia wolnosci, nawet przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., ktéry przewiduje mozliwosé wymierzenia tego
rodzaju kary jedynie wowczas, gdy przestepstwo zagrozone jest tylko karg
pozbawienia wolnosci, nieprzekraczajgcg 8 lat. W oparciu o ten zarzut Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w Rybniku do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Racje ma autor kasacji, ze w niniejszej sprawie doszto do razgcego

naruszenia prawa materialnego. K. M. i S. N. zarzucono i przypisano popetnienie



czynu z art. 279 § 1 k.k., tj. czynu zagrozonego karg od roku do 10 lat pozbawienia
wolnosci. Jednoczes$nie Sad Rejonowy zastosowat art. 37a k.k., ktérego — z uwagi
na zagrozenie karg czynu przypisanego — zastosowac nie moégt. Zgodnie bowiem z
art. 37a k.k., przewidziang w jego ramach kare ograniczenia wolnosci mozna orzec,
jezeli przestepstwo jest =zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajgca 8 lat. Nie jest to zatem mozliwe w sprawie o czyn z art. 279 § 1
k.k. jako zagrozony karg surowszg. Tym samym zastosowanie art. 37a k.k. wbrew
ustawowym jego przestankom stanowi razgce naruszenie prawa w rozumieniu art.
523 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2020 r., V KK 675/19).

Powyzsze uchybienie pociggneto za sobg takze razgce naruszenie prawa
procesowego. Zaskarzony wyrok jest bowiem wyrokiem nakazowym, natomiast
zgodnie z art. 500 § 1 k.p.k. wyrok nakazowy moze zosta¢ wydany jedynie w
wypadkach pozwalajgcych na orzeczenie kary ograniczenia wolnosci lub grzywny.
W tej sprawie orzeczenie samoistnej kary ograniczenia wolnosci bytoby mozliwe
jedynie w razie zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 §
6 pkt 3 k.k.) lub przyjecia wypadku mniejszej wagi kradziezy z wlamaniem (art. 283
k.k.), co jednak nie miato miejsca w zaskarzonym kasacjg wyroku nakazowym.

Wobec oczywistej zasadnosci zarzutu kasacyjnego nalezato uchyli¢
zaskarzony wyrok i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Rybniku. Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad ten bedzie miat na
wzgledzie przepisy prawa materialnego i procesowego, w tym takze to, ze
orzeczenie w tej sprawie samoistnej kary ograniczenia wolnosci jest potencjalnie
mozliwe jedynie przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
zas skorzystanie z art. 37a k.k. — jedynie w razie zmiany kwalifikacji prawnej
czynow zarzucanych oskarzonym i przyjecia wypadku mniejszej wagi kradziezy z
wtamaniem.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.



