Sygn. akt IV KK 492/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2018 r.,

sprawy P. K.

skazanego z art. 177 § 2 k.k. wzw. z art. 178 § 1 k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 2 marca 2018r., sygn. akt Il Ka [...],
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w T.
z dnia 7 listopada 2017r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego P.K. kosztami sadowymi

za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T., wyrokiem z 2 marca 2018r., utrzymat w mocy

zaskarzony apelacjami prokuratora, skazanego i obroncy wyrok Sgdu Rejonowego
w T. z 7 listopada 2017r., mocg ktérego P. K. zostat skazany na kare 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu zabronionego z art. 177 § 2
k.k.iart. 178 § 1 k.k. Wobec skazanego orzeczono rowniez srodek karny z art. 42 §
3 k.k. i Srodek kompensacyjny z art. 46 § 2 k.k.

W kasaciji obrohca zarzucit zaskarzonemu wyrokowi odwotawczemu razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 170 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajgce

na bezpodstawnym oddaleniu wnioskow dowodowych i nie przeprowadzeniu



poszczegblnych dowoddw z zeznan sSwiadkéw; art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3k.p.k. oraz art. 4 k.pk., art. 7 kpk., art. 9 § 1 k.p.k. polegajgce na nie
rozwazeniu bgdz nienalezytym odniesieniu sie do zarzutow apelacji, na nie
uwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢ skazanego i na btednej
ocenie materiatu dowodowego; razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej skazanemu
kary.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w D. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna.

Po raz kolejny nalezato przypomnie¢, ze zgodnie z obowigzujgcym
rozwigzaniem ustawowym (art. 519 k.p.k.), strona wnosi kasacje od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego i cigzy na niej obowigzek wykazania zaistnienia
razgcej obrazy prawa i to mogacej miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 523
§ 1 k.p.k.). W trybie kasacji dochodzi do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko
Z punktu widzenia naruszenia prawa, z wylgczeniem w zasadzie badania
prawidtowosci ustaleh faktycznych, gdyz Sad Najwyzszy rozpatrujgc skarge
kasacyjng, nie jest powotany do dokonywania ponownej oceny dowoddw.
W sprawie P. K. tres¢ kasaciji obroncy w istocie ilustrowata upozorowanie zarzutéw
kasacyjnych. W nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie tylko nie sprecyzowat,
jakich btedow dopuscit sie Sad odwotawczy, sprawujgc kontrole apelacyjng, ale
wrecz wprost kwestionowat ocene materiatu dowodowego przeprowadzonego
przez Sad | instancji, domagajgc sie od Sgdu Najwyzszego ingerencji w ustalenia
faktyczne poczynione na etapie pierwszoinstancyjnym. Skarzacy wytgcznie
instrumentalnie poprzedzit podniesione zarzuty przepisami charakterystycznymi dla
postepowania kasacyjnego, w dalszej czesci prezentujgc jedynie swojg wersje
oceny dowoddéw i wyrazajgc niezadowolenie z prawidtowych ustalen, w petni
zaaprobowanych w wyniku kontroli apelacyjne;j.

Sformutowanie zarzutu w punkcie 1 kasacji, wskazujgce na naruszenie
art. 1770 § 1 k.p.k., miato na celu zakwestionowanie ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego, podczas gdy Sad Okregowy zaakceptowat ocene materiatu

dowodowego przeprowadzong na etapie pierwszoinstancyjnym. Jednoczesnie,



wbrew twierdzeniom zaprezentowanym w kasacji, stosownie do art. 433 § 2 k.p.k. i
art. 457 § 3 k.p.k., odnidst sie do analogicznego zarzutu apelacji. Zwazajgc na fakt,
ze efektem petnej aprobaty dla przeprowadzonego postepowania dowodowego i
ustalonego stanu faktycznego byto oddalenie ztozonych wnioskéw dowodowych
przed Sgdem odwotawczym, powigzane z zadowalajgcg argumentacjg wykazujgca
istnienie przestanek z art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., procedowanie organu apelacyjnego
zastugiwato na petng akceptacje Sadu Najwyzszego. Juz z tych przyczyn, ktére
uczynity przedmiotowy zarzut niekasacyjnym, nalezato w tej czesci oddali¢ kasacje
jako oczywiscie bezzasadng. Wytgcznie dla porzadku dodac trzeba, ze prowadzagc
postepowanie dowodowe Sad Rejonowy miat do czynienia z wystarczajgcym
materiatem dowodowym, zaréwno osobowym (wyjasnienia skazanego i zeznania
swiadkéw), jak i rzeczowym (monitoring), pozwalajgcym na poczynienie
niewatpliwych ustalen, zaaprobowanych przez Sad odwotawczy. Na uznanie
zastugiwato rozumowanie, ze gdyby strona dysponowata bezposrednimi $wiadkami
mogacymi potwierdziC wersje zdarzenia przedstawiang przez skazanego, to
wniosek o przestuchanie takich os6b zostatby zgtoszony od razu, a nie dopiero na
odwotawczym etapie postepowania. Eksponowane przez obronce odosobnione
dowody w postaci zeznania W. J. i treSci notatki urzedowej sporzgdzonej przez
P.K., z powodéw wskazanych w uzasadnieniach Sgdéw obu instancji, nie
pozwalaty na sformutowanie wniosku, ze P. K. nie byt kierowcg w czasie zdarzenia.
W petni nalezato podzieli¢ argumentacje Sagdu Okregowego, zeprezentowang na
str. 15 uzasadnienia, odno$nie ponownego przeprowadzenia eksperymentu
procesowego w celu zbadania, czy w czasie jazdy mogto dojs¢ do zamiany miejsc
miedzy skazanym a D. K. DodacC nalezato, ze przeprowadzony eksperyment nie
okazat sie przetomowy w sprawie, gdyz nie doprowadzit do kategorycznych
konstatacji, a w zestawieniu z pozostatymi dowodami nie wytrzymat krytyki. Sad
odwotawczy nie widziat potrzeby dopuszczenia kolejnej opinii biegtego, jako ze
opinia biegtego R. J. pozwalata na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow, a przy
tym byta rzetelna i logiczna. Do zastosowania art. 201 k.p.k. nie wystarcza, gdy
watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, lezaty wytgcznie po stronie obroncy i
skazanego, gdyz mozliwo$¢ dopuszczenia nowej ekspertyzy pojawia sie, jezeli

obiekcje pojawig sie po stronie organu procesowego. Taka sytuacja nie miata



miejsca w przedmiotowej sprawie. Wobec powyzszego omawiany zarzut mogt byc¢
oceniony jedynie w kategoriach btedu w ustaleniach faktycznych i nie mogt odniesc
oczekiwanego przez skarzgcego skutku. Nadmieni¢ nalezato, ze Sgd odwotawczy
na str. 14 -18 odniost sie do w gruncie rzeczy identycznego zarzutu apelacji, zas
powtarzanie prawidiowej argumentacji tegoz Sadu byto zbyteczne. Zarzut
pominiecia przez biegtego zeznan D. D. przy sporzgadzaniu opinii Swiadczyt o
pobieznej lekturze pisemnych motywoéw Sadu odwotawczego przez skarzgcego i w
tym zakresie nalezato odesta¢ autora kasacji do tresci tego dokumentu
procesowego.

Zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. réwniez
okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym. Podnoszgc ten stricte kasacyjny
zarzut, obronca nie podjgt nawet proby podwazenia syntetycznej, lecz w petni
odpowiadajgcej wymogom art. 457 § 3 k.p.k. argumentacji zawartej w uzasadnieniu
sgdu odwotawczego, prezentujgc jedynie, podobnie jak uprzednio w apelacji,
witasng ocene dowoddéw i domagajgc sie uczynienia jej podstawg orzeczenia.
Drobiazgowa analiza akt prowadzita do wniosku, ze Sad odwotawczy odnidst sie
do wszystkich zarzutéw apelacji i uczynit to w sposéb obszerny i wyczerpujacy.
Rozpatrujgc przedmiotowy zarzut, trudno byto nie dostrzec prawdziwych intenciji
zawartych wprost w uzasadnieniu zarzutu. Wskazanie na naruszenie zasad
procedury karnej, wynikajgcych z art. 4, 5 § 2, 7, 9 § 1 k.p.k.,, miato na celu
zdublowanie zarzutéw apelacji i ponowne okazanie niezadowolenia z oceny
materiatu dowodowego, co utwierdzito Sgd Najwyzszy o oczywistej bezzasadno$ci
zarzutu. Jedynie na marginesie nalezato przypomnie¢ stronie, ze samo wskazanie
artykutbw okreslajgcych reguty postepowania bez wykazania, jakich naruszen
prowadzacych do niezastosowania tychze zasad dopuscit sie Sgd, w zestawieniu
z faktem, ze organ apelacyjny nie zmieniat poczynionych ustalen, w zadnym razie
nie mogto prowadzi¢ do potraktowania zarzutu kasacyjnego jako zasadnego.

Jako calkowicie bezzasadny byt zarzut z punktu 3 kasacji. Skarzacy
wskazujgc na okolicznosci, ktére w jego mniemaniu powinny zdecydowaé o
wymiarze kary w stosunku do skazanego, zdawat sie nie pamietaé, ze Sad
odwotawczy w niniejszej sprawie nie wymierzat kary, a jedynie kontrolowat

orzeczenie Sadu pierwszej instancji i nalezycie wykazat brak cechy razgcej



niewspotmiernosci kary z przywotaniem utrwalonej juz wykfadni tej przestanki
odwotawcze;.
Z tych powodow Sad orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.
Majgc na wzgledzie tres¢ art. 636 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy obcigzyt

skazanego obowigzkiem pokrycia kosztow sgdowych za postepowanie kasacyjne.



