IV KK 491/23

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. C., K. J., K.K., D.K.

skazanych z art. 258 k.k. i innych

oraz D. J. skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i innych,

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r. w Izbie Karnej na posiedzeniu bez
udziatu stron w trybie art. 532 § 3 k.p.k.

wnioskéw obroncow skazanych w przedmiocie wstrzymania wykonania wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 kwietnia 2023 r. sygn. akt || AKa 529/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie z 12 kwietnia
2022 r. sygn. akt Il K 98/20

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

Kliknij
tutaj,
aby
wprowa
dzié
tekst.
postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskéw i odmoéwi¢ wstrzymania wykonania

zaskarzonego kasacjami wyroku.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 24 kwietnia 2023 r. sygn. akt Il
AKa 529/22, na skutek apelacji obroncow oskarzonych utrzymat w mocy wyrok

Sadu Okregowego w Czestochowie z 12 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il K 98/20,
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ktorym za winnych popetnienia zarzuconych im czynow zostali uznani (pkt 20

wyroku):

1.

D. C. przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i innych, za ktére na podstawie art. 85
§1i2kk.iart. 86 §1i2kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. wymierzono mu kare

taczng 7 (siedmiu) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

D. J. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i innych, za ktére na podstawie art. 85§ 1i 2
kk.iart. 86 § 112 k.k. wzw. z art. 4 §1 k.k. wymierzono mu kare tgczng 2

(dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

K. J. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i innych, za ktére na podstawie art. 85
§1i2iart. 86 §1i2kk. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierzono mu kare tgczng
3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne tgczng w
wymiarze 250 (dwiescie piecdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysokos¢

jednej stawki na kwote 110 (sto dziesie¢) zi;

K. K. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i innych, za ktére na podstawie art. 85
§1i2iart. 86 §1i2kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. wymierzono mu kare tgczng

3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

D. K. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i innych, za ktére na podstawie art. 85
§1i2iart. 86 §1i2kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. wymierzono mu kare tgczng

2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na mocy art. 41 § 1 k.k. i art. 43 §1 k.k., orzekt zakaz zajmowania

stanowisk w organach spotek prawa handlowego oraz petnienia funkcji prokurenta

w spotkach prawa handlowego (pkt 24 wyroku):

2.

wobec D. C. na okres lat 8 (0o$miu)

wobec K. J. na okres lat 5 (0$miu)
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4.

wobec K. K. na okres lat 5 (pieciu)
wobec D. K. na okres lat 4 (czterech)

Sad ten orzekt takze na mocy art. 33 § 1 k.k.s. (pkt 26 wyroku) przepadek

rownowartosci korzysci majgtkowej osiaggnietej z przestepstw karnoskarbowych

opisanych w pkt (7, 11, 12, 16) sentencji wyroku:

1.

wobec D. C. w kwocie 364 988,25 (trzysta szesédziesigt cztery tysigce
dziewieCset osiemdziesigt osiem zt dwadzieScia piec gr) zt;

wobec K. J. w kwocie 12 000 (dwanascie tysiecy) zk;

wobec K. K. w kwocie 364 988,25 (trzysta szesédziesigt cztery tysigce
dziewieCset osiemdziesigt osiem zt dwadzie$cia piec gr) zt;

wobec D. K. w kwocie 101 873,76 (sto jeden tysiecy osiemset

siedemdziesiat trzy zt siedemdziesiagt szes¢ gr) zt;

Natomiast wobec oskarzonego D. J. (pkt 27 wyroku) nawigzke w kwocie

6 000 (sze$¢ tysiecy) ztotych na rzecz Stowarzyszenia M. w W.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniesli obroncy skazanych i tak:

- obronca D. C. i K. K. podnidst zarzut razgcego naruszenia art. 7 k.p.k. (pkt
| - IV kasacji), art. 433 § 2 k.p.k. (pkt V kasacji), art. 170 § 3 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. (pkt VI kasacji)

- obronca K. J. podniosta zarzut razgcego naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 7 k.p.k. (pkt 1 kasacji), art. 457 § 3 k.p.k. (pkt 2 kasacji)

- obronca D. K. podnidst zarzut razgcej obrazy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. i art. 7 k.p.k. (pkt | — Il kasacji) oraz podnidst zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2
K.p.k.

- obronca D. J. podniosta zarzut naruszenia art. 453 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art.
452§ 2 pkt1i2oraz§ 3 k.p.k. wzw. z art. 169 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 458
k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. (pkt Il ppkt 1 kasacji) oraz art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. (pkt || ppkt 2 kasacji), art. 433 § 2
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k.p.k. iart. 457 § 2 k.p.k. (pkt Il ppkt 3 kasacji), art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
4 k.p.k. iart. 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (pkt Il ppkt 4 kasacji), art. 433 §
2 k.p.k.wzw. z art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k. (pkt Il ppkt 5

kasaciji).

Ponadto obroAcy w wywiedzionych kasacjach wniesli o wstrzymanie

wykonania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedziach na kasacje prokurator wniést o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych oraz o nieuwzglednianie wnioskdw o wstrzymanie

wykonania orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whnioski obroncéw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami

orzeczenia wobec skazanych okazaty sie bezzasadne.

Na mocy art. 532 § 1 k.p.k., w przypadku wniesienia kasacji, Sgd Najwyzszy
ma mozliwos¢ wstrzymania wykonania zaskarzonego tym sSrodkiem orzeczenia,
jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie zalezy od ewentualnego rozstrzygniecia
kasacji. Przywofana powyzej regulacja procesowa nie formutuje natomiast
przestanek, od ktérych uzaleznione jest wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonego
kasacjg orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Majgc na uwadze zasade wynikajgcg
z art. 9 k.k.w. niezwtocznej wykonalnosci prawomocnych orzeczen, nie ulega
watpliwosci, iz mozliwos¢, o ktérej mowa w art. 532 § 1 k.p.k., odnosi sie do
okolicznosci o charakterze absolutnie wyjgtkowym. Nie wystarczy zatem sam fakt,
ze skarzgcy wyraza niezadowolenie z tresci dotychczasowych rozstrzygniec.
Przypomnie¢ ponownie trzeba, ze wstrzymanie wykonania orzeczenia nie stanowi
reguty i nie powoduje po stronie sgdu obowigzku stosowania tej instytucji, co
koresponduje z respektowaniem obowigzujgcego w polskim prawie domniemania
prawidtowosci prawomocnych orzeczen i dbatoscig o bezpieczenstwo obrotu

prawnego.
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W  zakresie mozliwosci wstrzymania wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela poglad utrwalony
w orzecznictwie, w ktorego Swietle: ,wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego
orzeczenia ze wzgledu na swojg wyjgtkowos¢ powinno by¢ uzasadnione
szczegolnymi i jednoznacznymi w swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do
wniosku, Zze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa” [postanowienie
Sadu Najwyzszego (dalej SN) z 23 maja 2022 r. sygn. akt V KK 130/22; podobnie
postanowienia SN: z 22 stycznia 2020 r. sygn. akt 1l KK 5/20; z 18 listopada 2003
r. sygn. akt IV KK 347/03]. Nastepstwo tego rodzaju mogtoby mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy juz pobiezna analiza kasacji, nakazuje przewidywa¢ ewentualnosc
jej przysztego uwzglednienia. Sad Najwyzszy zauwaza nadto, iz nadzwyczajny
charakter kasacji i zwigzane z nim skutki procesowe zastosowania instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k., prowadzg do wniosku, ze wstrzymanie
wykonania orzeczenia moze nastgpi¢, kiedy ewentualno$¢ uwzglednienia kasacji
jawi sie jako wysoce prawdopodobna. Chodzi tu w szczegdélnosci o okolicznosci
wskazujgce - jeszcze przed rozpoznaniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia -
w sposéb ewidentny, bez potrzeby dodatkowej, pogtebionej analizy podniesionych
zarzutéw, na wysokie prawdopodobienstwo ich uwzglednienia, co przekfada sie na
tozsamg prognoze w odniesieniu do mozliwosci skasowania prawomocnego
wyroku. Jedynie w takim wypadku odstgpienie od reguty natychmiastowe;j
wykonalnosci orzeczenia (art. 9 § 2 k.k.w.), z uwagi na potrzebe zapobiezenia
potencjalnym, niemajgcym oparcia w rzetelnym procesie dolegliwosciom, staje sie
celowe i uzasadnione. Wszystkie konsekwencje wyroku i ich ucigzliwos¢ wzgledem
skazanego muszg byC analizowane w powyzej zakreslonym aspekcie, bowiem
w oderwaniu od zarzutéw kasacyjnych pozostajg one w sferze naturalnych
implikacji wykonywania wyroku. Co najwyzej, w okreslonych uwarunkowaniach,
mogg byC¢ rozpatrywane na gruncie stosownych przepisow Kodeksu karnego
wykonawczego i ustanowionych tam instytucji. Dlatego irrelewantne dla
skutecznosci wniosku D. J., pozostajg wskazane w jego wniosku okolicznosci
dotyczgce jego sytuacji rodzinnej, o ktérej mowa w jego uzasadnieniu, albowiem w

orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie  juz podkreslano,
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ze powotanie takich okolicznosci jako przestanek wstrzymania wykonania
zaskarzonego orzeczenia nie ma zastosowania do rozwazanej instytucji.
Okolicznosci tego rodzaju, jak sytuacja osobista strony (np. stan zdrowia), rodzinna
(obowigzek utrzymania rodziny), czy majgtkowa (zapewnienie sobie lub rodzinie
Srodkow utrzymania), mogg bowiem stanowi¢ podstawe wniosku o odroczenie
wykonania kary lub zarzadzenie przerwy w jej odbywaniu (zob.: postanowienie SN

z 14 czerwca 2023 r. sygn. akt | KK 101/23 i cyt. tam orzecznictwo).

Analiza cato$ciowa materiatéw na tym etapie postepowania oraz uzasadnien
wnioskéw obroncdéw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia —
nie przesgdzajgc w tym miejscu w zadnej mierze kohcowej oceny zasadnosci
wniesionych kasacji — w ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszym sktadzie,
nie prowadzi do stwierdzenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia wobec wymienionych skazanych. Konkluzja ta
jednak, z uwagi na specyfike oceny nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
w niniejszym postepowaniu wyklucza dokonywanie szerszych merytorycznych
odniesien do podniesionych zarzutéw. Nie mogg one wszak opieraé sie
na zgtebionej i wszechstronnej analizie, bo wykraczatoby to poza dopuszczalny
na tym etapie zakres postepowania incydentalnego (postanowienie SN z 22
czerwca 2022 r. sygn. akt | KK 449/22).

Nie oznacza to jednak, izby procesowo niedopuszczalne byto w przysztosci
uznanie zarzutow postawionych w kasacji za oczywiscie zasadne. Niniejsze
rozstrzygniecie nie stanowi bowiem swoistego prejudykatu w postepowaniu
kasacyjnym i w zaden sposéb nie rzutuje na kierunek rozstrzygniecia odnosnie

kasacji (postanowienie SN z 11 marca 2022 r. sygn. akt Ill KO 12/22).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

(B.B))

[ms]
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