Sygn. akt IV KK 491/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 listopada 2019 r.,

sprawy A.B.

w przedmiocie wydania wyroku fgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

uchylajgcego wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt lll K (...) i umarzajgcego postepowanie

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L.
C., Kancelaria Adwokacka w K. kwote 738
zt (siedemset trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji;
3. zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w B., wyrokiem tgcznym z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt

'K (...), wydanym w sprawie A.B. prawomocnie skazanego:
1. wyrokiem Sgadu Rejonowego w G. z dnia 21 maja 2001 r., sygn. akt Il K (...);



2. wyrokiem Sadu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt XVI K
(...), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 kwietnia 2009
r., sygn. akt Il AKa (...);

3. wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt V K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 marca 2011 r. sygn.
akt Il AKa (...);

4. wyrokiem fgcznym Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt V
K (...), ktérym potgczono kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami
wskazanymi w pkt 1, 2, 3 i wymierzono skazanemu kare tgczng 15 lat
pozbawienia wolnosci;

5. wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt 1l K (...),
zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 20 listopada 2015 r.,
sygn. akt Il AKa (...), ktérym wymierzono skazanemu kare taczng 15 lat
pozbawienia wolnosci, zastrzegajgc mozliwo$¢ skorzystania z warunkowego
przedterminowego zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 12 lat kary
pozbawienia wolnosci;

namocy art. 856§ 1i§ 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1ai § 4 k.k. w miejsce kar tgcznych

pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami wymienionymi w pkt 4 i 5 wymierzyt

skazanemu kare fgczng 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny w (...), orzekajgc na skutek apelacji obroncy skazanego,
wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), uchylit zaskarzony wyrok i
na podstawie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. umorzyt postepowanie.

Kasacje od tego wyroku wniést obroca skazanego, zarzucajgc ,majgce
charakter bezwzglednej podstawy kasacyjnej, naruszenie art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.
wzw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. poprzez jego zastosowanie, a bedgce wynikiem
btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny w (...), iZ w niniejszej sprawie istnieje
podstawa do uchylenia wyroku Sgdu Okregowego w B. i umorzenia postepowania
Z uwagi na wczesniejsze prawomocne rozstrzygniecie umarzajgce postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku fgcznego wobec skazanego A.B., obejmujgcego te
same wyroki, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie zachodzi realna koniecznosc
wydania wyroku tgcznego wobec skazanego A.B. obejmujgcego kary wymierzone

mu wyrokiem fgcznym Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt



V K (...) oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn.
akt Il K (...), ktora wynika z przyjetej przez Sgd Najwyzszy argumentacji
przywotanej w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2018 r., sygn. akt | KZP 11/17”.

W konkluzji kasacji obronca skazanego wniodst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w(...).

W odpowiedzi na kasacje prokurator wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, co pozwalato
na jej oddalenie na posiedzeniu bez udziatu stron.

Racje miat Sad Apelacyjny, ze w sprawie skazanego wystepowata
przeszkoda procesowa, ktéra uniemozliwiata Sgdowi Okregowemu w B. wydanie
wyroku fgcznego.

Kwestia istnienia warunkow do wydania wyroku tgcznego i orzeczenia kary
tacznej w miejsce kar orzeczonych wyrokiem tgcznym Sgadu Okregowego w K. z
dnia 2 czerwca 2014 r., sygn. akt V K (...) i wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z
dnia 29 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il K (...) byla przedmiotem wczesnigj
wszczetego postepowania i zostata prawomocnie rozstrzygnieta postanowieniem
Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il K (...)
zmienionym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 3 listopada 2016 r.,
sygn. akt Il AKz (...).

Sad pierwszej instancji orzekajgc w niniejszej sprawie miat te okolicznosé
w polu widzenia, ale btednie zinterpretowat jej znaczenie.

Wymienione wczesniej prawomocne postanowienie 0 umorzeniu
postepowania, wydane na podstawie art. 572 k.p.k., dotyczgce tych samych
skazan, ktére staty sie podstawg orzeczenia kary tgcznej wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego w B. z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt 11l K (...), skutkowato powagag
rzeczy osgdzonej i stanowito ujemng przestanke procesowg przewidziang w
przepisie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Jest rzeczg oczywistg, ze przeszkoda ta nie ma

charakteru trwatego i moze zdezaktualizowaé sie w przypadku zmiany stanu



prawnego, czy tez zaistnienia okolicznosci skutkujgcych wystgpieniem okreslonej w
art. 575 § 1 k.p.k. potrzeby wydania nowego wyroku tgcznego.

W sprawie skazanego sytuacja taka jednak nie wystgpita. Wbrew stanowisku
skarzgcego, niczego w tym zakresie nie zmienia podjecie przez Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziow uchwaty z dnia 25 stycznia 2018 r., | KZP 11/17.
Zgodnie z dyspozycjg art. 441 § 3 k.p.k. moc wigzgca tej uchwaty ograniczata
sie do sprawy, w ktorej zostata podjeta.

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, iz wyrazony we wskazanej uchwale
Sadu Najwyzszego poglad, ze ,popetnienie przez sprawce przestepstwa w okresie
proby wyznaczonym postanowieniem o warunkowym zwolnieniu z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przewidzianej w art. 85 § 3 k.k. negatywnej
przestanki do orzeczenia kary fgcznej obejmujgcej kare (kary tgczne), z odbycia
reszty ktorej sprawca zostat warunkowo zwolniony oraz kare (kary tgczne)
za przestepstwo popetnione w okresie proby” powinien wyznaczaé kierunek
stosowanej przez sady powszechne wyktadni przepisobw prawa, ale nie pozbawia
on mocy wdanych wczesniej prawomocnych orzeczen i sam przez siebie nie
stwarza warunkéw do wydania nowego wyroku tgcznego.

W niezmienionym stanie prawnym i faktycznym, droge do badania istnienia
warunkow wydania wyroku tgcznego w kontekscie dokonanej przez Sgd Najwyzszy
wyktadni przepisu art. 85 § 3 kk. moze otworzy¢ jedynie wzruszenie
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 pazdziernika 2016
r., sygn. akt Ill K (...). Podmiotami uprawnionym do wniesienia kasacji od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowania sg Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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