Sygn. akt IV KK 491/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdébel

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Barbary Nowinskiej

w sprawie S.N.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 listopada 2019 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego - na
niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K
(-..), S:N. zostat uznany za winnego popetnienia dwéch czynow zakwalifikowanych



zart. 286 § 1 kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,
przy czym Sad przyjat, ze czynow tych oskarzony dopuscit sie w warunkach ciggu
przestepstw i za to, na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 91
§ 1 k.k., skazat go na kare ,10 (dziesieciu) pozbawienia wolnosci”’. Ponadto, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego srodek
kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron procesu
i uprawomocnit sie w dniu 2 maja 2018 r.

Powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze pozbawienia
wolnosci zostato zaskarzone kasacjg Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora
Generalnego, wniesiong na niekorzys¢ oskarzonego. W kasacji zarzucono temu
orzeczeniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepiséw
prawa procesowego i materialnego, a mianowicie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 37 k.k., polegajgce na wydaniu wobec S.N. wyroku skazujgcego za czyn z art.
286 §1kk.iart. 270§ 1 k.k. wzw. zart. 11§ 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kK.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k., bez orzeczenia wysokos$ci kary, przy jednoczesnym okresleniu jej
rodzaju w postaci kary pozbawienia wolnosci, ktéra to kara trwa najkrécej miesiac,
zas$ najdtuzej 15 lat i wymierza sie jg w miesigcach i latach, co uniemozliwia
wykonanie wyroku”.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z..

Po wniesieniu kasacji w tej sprawie, w dniu 5 marca 2019 r., Sgd Rejonowy
w M. wydat wyrok tgczny, ktérym orzekt o potgczeniu kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej zaskarzonym wyrokiem z karami orzeczonymi w innych wyrokach,
uznajac jednoczesnie, ze w sprawie Il K (...) zostata orzeczona kara 10 miesiecy a
nie 10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego musiata
skutkowaé czesciowym uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem

sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.



Skarzgcy trafnie wskazat na razgce naruszenie przepisoOw prawa karnego
materialnego i procesowego przez Sgd Rejonowy w Z..

Nie budzi watpliwosci, ze Sad Rejonowy wymierzajgc S.N. kare pozbawienia
wolnosci przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. za przypisane mu przestepstwa z art.
286 §1kk.iart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. okreslit
prawidtowo jej rodzaj. Natomiast okre$lajgc wymiar tej kary ograniczyt sie jedynie
do wskazania stownie i liczbg ,10 (dziesieciu) pozbawienia wolnosci”. Nie stwierdzit
jednak, czy zostata wymierzona kara 10 miesiecy, czy tez 10 lat pozbawienia
wolnosci.

Z tresci art. 37 k.k. wynika, ze kara pozbawienia wolnosci wymieniona w art.
32 pkt 3 k.k. trwa najkrocej miesigc, najdtuzej 15 lat; wymierza sie jg w miesigcach
i latach. Pominiety (niewpisany) okres wykonania natozonej kary pozbawienia
wolnosci mogt wynosi¢c zarowno 10 miesiecy, jak rowniez 10 lat. Odnoszgc
sie do przypisanych skazanemu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. prawdopodobnym
jest przyjecie, ze pominiete oznaczenie czasu trwania kary dotyczyto okresu
10 miesiecy, a nie lat. Niemniej jednak, jak zasadnie wskazano w kasacji,
ze wzgledu na przypisanie oskarzonemu dziatania w warunkach ciggu przestepstw,
prawnie dopuszczalne byto w tej sprawie wymierzenie kary do 12 lat pozbawienia
wolnosci. Wobec tego brak okreslenia jednostki czasu (miesiecy lub lat) przy
wymiarze liczbowym kary pozbawienia wolnosci powoduje, ze nie jest wiadome,
jaka kara powinna podlega¢ wykonaniu. Oceny w zakresie skutkéw naruszenia
art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. w tej sprawie przez Sad Rejonowy w Z. nie zmienia fakt, ze
w pozniej wydanym wyroku fgcznym Sad Rejonowy w M. uznat, iz w zaskarzonym
kasacjg wyroku zostata wymierzona kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt
XIII' rubrum wyroku tgcznego z dnia 5 marca 2019 r., II K [...], k. 20 akt Sadu
Najwyzszego). Skutki te spetniajg wymogi podstaw kasacyjnych, bowiem razgco
narusza prawo funkcjonowanie w obrocie prawnym prawomocnego rozstrzygniecia
co do kary pozbawienia wolnosci, ktére nie determinuje w sposob jednoznaczny i
niebudzgcy watpliwosci jej wymiaru. Czasu trwania kary nie mozna domniemywac,
a orzeczenie w tym zakresie musi by¢ precyzyjne.

Zaistniatego btedu nie mozna postrzega¢ w kategoriach oczywistej omytki

pisarskiej w rozumieniu art. 105 k.p.k. (por. m.in.: uchwata Sgdu Najwyzszego



z dnia 28 czerwca 2018 r., | KZP 2/18, OSNKW 2018, z. 8, poz. 54). Nie jest
to rowniez btad, ktéry mozliwy bytby do usuniecia w trybie art. 13 § 1 kk.w.,
albowiem nie ma tu watpliwosci co do wykonania orzeczenia czy obliczenia kary,
lecz jest to btad bezposrednio zwigzany ze wskazaniem czasu trwania wymierzone;j
skazanemu kary. Zaistniata sytuacja nie moze jednoczesnie byC¢ oceniana
w kategoriach bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia wskazanej w art. 439
§ 1 pkt 7 k.p.k., bowiem, jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, brak
nieodzownego elementu rozstrzygniecia nie jest rownoznaczny ze sprzecznoscig
w tresci orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 3 marca 2010 r., Il KK 18/10, OSNwSK
2010, poz. 468; por. takze wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., V KK 602/18).

Zawarty w zaskarzonym wyroku sposéb okreslenia czasu trwania kary
pozbawienia wolnosci sprzeczny jest w sposéb oczywisty i razgcy z wymogiem
zawarcia w wyroku skazujgcym rozstrzygniecia co do kary, w rozumieniu art. 413
§ 2 pkt 2 k.p.k., ktére musi by¢ przeciez okresleniem jasnym i niebudzgcym
zadnych watpliwosci. Wystepujgce uchybienie miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
co skutkuje uchyleniem orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazaniem sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.
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