Sygn. akt IV KK 490/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jerzego Engelkinga

w sprawie R. R. i B. M.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 lutego 2023 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora - na niekorzysc¢

od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Ka 945/21,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 14 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il K 1483/17,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biatej w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE
R. R. zostat oskarzony o to, ze:



l. w dniu 15 maja 2014 r. w B. (woj. [...]), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, w zamiarze aby B. M. dokonat czynu polegajgcego na doprowadzeniu
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 105.810,57
zt, poprzez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dziatania, swoim zachowaniem ufatwit mu jego popetnienie, w ten
sposob, ze jako funkcjonariusz publiczny — notariusz — nie dopetnit obowigzkow
stuzbowych i przekroczyt swoje uprawnienia bowiem nie odstgpit — wbrew
wynikajgcemu z art. 86 Prawa o notariacie z dnia 1 lutego 1991 r. zakazowi — od
dokonania czynno$ci notarialnej poswiadczenia podpisu na petnomocnictwie
udzielonym przez P. M. na rzecz jego syna B. M., poswiadczajgc tym samym, ze P.
M. byt zdolny do ztozenia oswiadczenia woli, podczas gdy z uwagi na istniejgcy u
wymienionego zespot psychoorganiczny otepienny w stopniu uniemozliwiajgcym
mu normalne funkcjonowanie spoteczne i niepozwalajgcym na $Swiadome i
swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli, P. M. nie byt zdolny do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania — czym dziatat na szkode
wymienionego, tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.iart. 271 § 3 k.k.iart. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k;

[I. w dniu 3 listopada 2014 r. w B. (woj. [...]), dziatajgc w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, w zamiarze aby B. M. dokonat czynu zabronionego polegajgcego na
doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej
niz 80.000,00 zt poprzez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, swoim zachowaniem utatwit mu jego
popetnienie, w ten sposodb, ze jako funkcjonariusz publiczny — notariusz — nie
dopetnit obowigzkdéw stuzbowych i przekroczyt swoje uprawnienia, bowiem nie
odstgpit — wbrew wynikajgcemu z art. 86 Prawa o notariacie z dnia 1 lutego 1991 r.
zakazowi — od dokonania czynno$ci notarialnej sporzadzenia aktu notarialnego
darowania przez P. M. na rzecz swojego syna B. M. 2/3 udziatu w spétdzielczym
witasnosciowym prawie do lokalu mieszkalnego potozonego w B. przy ul. [..],
poswiadczajgc tym samym, ze P. M. byt zdolny do ztozenia oswiadczenia woli,
podczas gdy z uwagi na istniejgcy u wymienionego zespodt psychoorganiczny
otepienny w stopniu uniemozliwiajgcym mu normalne funkcjonowanie spoteczne i

niepozwalajgcym na swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli,



P. M. nie byt zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania — czym
dziatat na szkode wymienionego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 271 § 3 k.k. i art.
18 §3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

B. M. zostat natomiast oskarzony o to, ze:
[ll. w okresie od 29 kwietnia 2014 r. do 24 lutego 2015 r. w B. (woj. [...]), dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej, uzywajgc poswiadczajgcego nieprawde
dokumentu w postaci petnomocnictwa udzielonego mu przez P. M. z notarialnie
poswiadczonym podpisem, poprzez wyzyskanie niezdolnosci P. M. do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, doprowadzit wymienionego do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 105.810,57 zt,
podczas gdy z uwagi na istniejgcy u P. M. zespot psychoorganiczny otepienny w
stopniu  uniemozliwiajgcym mu normalne funkcjonowanie spoteczne i
niepozwalajgcym na swiadome i swobodne podejmowanie decyzji i wyrazanie woli,
pokrzywdzony nie byt zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania
— czym dziatat na szkode wymienionego, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 273 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.;
IV. w dniu 3 listopada 2014 r. w B. (woj. [...]), dziatajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, poprzez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania, doprowadzit P. M. do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 80.000,00 z, stanowigcym
rownowartos¢ 2/3 udziatu w spétdzielczym wilasnosciowy prawie do lokalu
mieszkalnego potozonego w B. przy ul. [...], podczas gdy z uwagi na istniejgcy u P.
M. zespot psychoorganiczny otepienny w stopniu uniemozliwiajgcym mu normalne
funkcjonowanie spoteczne i niepozwalajgcym na $wiadome i swobodne
podejmowanie decyzji i wyrazanie woli, pokrzywdzony nie byt zdolny do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dziatania — czym dziatat na szkode wymienionego, tj.
o czyn z art. 286 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bielsku—Biatej, wyrokiem z dnia 14 wrzes$nia 2021 r., sygn.

akt Il K 1483/17 uniewinnit obu oskarzonych od zarzucanych im czynéw.



Na skutek apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzys¢ R. R. i B. M., Sad
Okregowy w Bielsku—Biatej, wyrokiem z dnia 29 lipca 2022 r., sygn. akt VIl Ka
945/21, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Z kasacjg na niekorzys¢ obu uniewinnionych wystgpit Prokurator Rejonowy
Bielsko—Biata — Potnoc w Bielsku Biatej.

Skarzacy zarzucit razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce
istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgce na nierzetelnej kontroli odwotawczej zarzutu apelacji prokuratora
dotyczgcego pominiecia przez Sgd meriti niekorzystnych dla oskarzonych opinii
biegtych, a w konsekwencji dowolne, nieobiektywne zaaprobowanie wyroku
uniewinniajgcego R. R. i B. M. zapadtego z razgcym naruszeniem przepiséw art. 7
k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 201 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i
nierzetelne odniesienia sie do zarzutu apelacyjnego w tresci uzasadnienia wyroku
Sgdu odwotawczego, a w szczegdlnosci zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodu z opinii biegtych na okolicznos¢ stanu psychicznego P. M. w datach
podejmowania czynnosci notarialnych mimo uznania, ze dotychczasowe opinie sg
niepetne i nieuwzgledniajgce wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, a w
konsekwencji dowolne ustalenie, ze stan psychiczny P. M. w dniach 15 maja 2014
r. i 3 listopada 2014 r. mogt nie nasuwac watpliwosci co do tego, czy byt on zdolny
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania — podczas, gdy ustalenie
tych faktow wymaga wiedzy specjalne;.

Podnoszgc przedmiotowy zarzut skarzgcy wniést o uchylenie w cato$ci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Bielsku —

Biatej do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie uzasadniona.

Okolicznosci majgce kluczowe znaczenie dla odpowiedzialnosci obu
oskarzonych miaty w niniejszej sprawie dwojaki charakter. Z jednej strony
znaczenie miato ustalenie rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego P. M.
(zmartego w dniu [...] 2015 r.), a co za tym idzie jego zdolnosci do nalezytego

pojmowania przedsiebranego dziatania, Swiadomego i swobodnego podejmowania



decyzji oraz wyrazenia woli w przedmiocie dokonywania czynnosci prawnych
stanowigcych przedmiot aktu oskarzenia. Z drugiej zas, wobec ustalenia, ze P. M.
byt niezdolny do swiadomego dokonywania czynnosci prawnych, istotna byta
zewnetrzna dostrzegalnos¢ tej niezdolnosci, wzglednie wystepowanie okolicznosci
mogacych nasuwac¢ watpliwosci w tym zakresie u osob postronnych, w tym —
notariusza zwigzanego wynikajgcym z art. 86 pr.not. zakazem dokonywania
czynnosci notarialnej, w razie gdy powezmie watpliwosé, czy strona czynnosci
notarialnej ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych.

W toku postepowania przygotowawczego i sgdowego zasiegnieto opinii
biegtych z Uniwersytetu Medycznego im. [...] w W. Biegli, na podstawie obszernego
materiatu dowodowego (dokumentacji medycznej, zeznan $Swiadkow — 0so6b z
rodziny oraz obcych dla stron postepowania) konsekwentnie, we wszystkich
opiniach stwierdzali, ze w dniach dokonywania czynnosci notarialnych stan
psychiczny P. M. byt taki, ze nawet u przecietnego obserwatora powinien wzbudzac
watpliwosci co do zdolno$ci do podejmowania czynnosci prawnych przez
opiniowanego. W ocenie biegtych juz w 2014 r. P. M. cierpiat na gtebokie otepienie,
ktére jest przewlekltym, postepujgcym stanem chorobowym. Schorzenie to, jak
wskazali biegli, wyraza sie rozlegtymi zaburzeniami pamieci, zmniejszeniem
sprawnosci  intelektualnych,  dezorientacja, podatnoscia na  sugestie,
niesamodzielnoscig, brakiem zdolnosci oceny sytuacji. Wszystkie te objawy
wystepowaty u P. M. i powodowaty, ze w dniach 29 kwietnia 2014 r., 7 maja 2014 r.
i 3 listopada 2014 r. wymieniony nie byt zdolny do pojmowania przedsiebranego
dziatania. Biegli nadmienili, Ze cho¢ w przebiegu otepienia jest mozliwe niewielkie
falowanie stanu chorego i sg dni kiedy kontakt z nim jest lepszy, to praktyka
lekarska dowodzi, ze w przypadku gtebokiego otepienia jakie wystepowato u
opiniowanego, nie jest mozliwa nagta poprawa funkcji intelektualnych, za$ cechy
schorzenia powinny by¢ dostrzezone przez otoczenie.

W opinii uzupetniajgcej z dnia 20 lipca 2020 r. biegli z Uniwersytetu
Medycznego im. [...] w W. stwierdzili wprost: ,w pewnych sytuacjach, do jego
(gtebokiego otepienia — przyp. SN) stwierdzenia konieczne jest przeprowadzenie
rozmowy z cztowiekiem, zadanie mu kilku celowanych pytan. Moze sie zatem

zdarzyC (i zdarza sie), ze przy braku zainteresowania osobg, cechy otepienia



(nawet gtebokiego) mogg zostac przeoczone. Analiza zeznan (brzmienie oryginalne
— uw. SN) oskarzonego R. R. wskazuje, ze P. M. byt obecny podczas
wykonywanych przez niego czynnosci”. Biegli stwierdzili zarazem, ze oskarzony ten
,nie przeprowadzit z wtasnej inicjatywy oceny sprawnosci umystowej testatora (np.
zadajgc mu kilka konkretnych pytan dotyczacych daty, miejsca pobytu, czasu
pobytu itp.). O jego wydolnosci psychicznej wnioskowat na podstawie spokojnego
zachowania, niezadawania pytan, niezgtaszania roszczen, potwierdzania tego, co
czyniono i z czym sie do niego zwracano”.

Whioski biegtych z Uniwersytetu Medycznego w W. korespondujg z trescig
opinii biegtego psychiatry i psychologa z dnia 8 sierpnia 2017 r. sporzadzonej na
potrzeby postepowania spadkowego po zmartym P. M. toczgcego sie przed Sgdem
Rejonowym w Bielsku—Biatej (sygn. akt Il Ns 1972/15). Z dokumentu tego wynika,
ze w dniach 29 kwietnia 2014 r., 15 maja 2014 r. i 3 listopada 2014 r. P. M. nie byt
zdolny do dokonywania czynnosci prawnych ze wzgledu na stan swojego zdrowia
psychicznego, tj. stwierdzone juz w 2012 r., a datowane na od 2011 r. otepienie,
cechujgce sie w 2014 r. zaburzeniami funkcjonowania i brakiem samodzielnosci w
podejmowaniu decyzji.

Podzielajgc generalng konstatacje biegtych z Uniwersytetu Medycznego w
W. i ustalajgc, ze P. M. byt niezdolny do nalezytego pojmowania dziatania
przedsiebranego w dniach 15 maja i 3 listopada 2014 r. Sgd Rejonowy zaznaczyt
natomiast, ze ,niekoniecznie podziela” wyrazone przez biegtych oceny w zakresie
w jakim wykraczaty one stricte poza zakres opiniowania i dotyczyty np. ostroznosci
jakiej winien wedtug nich dochowaC notariusz. Jednoczesnie odmowit
wiarygodnosci pozostatym opiniom w sprawie. W odniesieniu do opinii biegtego R.
W., Sad meriti uznat, ze sporzgdzajgcy nie dysponowat jednak catoscig
zgromadzonego materiatu dowodowego, a jej wnioski byly sprzeczne z wnioskami
opinii  Uniwersytetu Medycznego w W. oraz z opinig sporzgdzong w toku
postepowania cywilnego. Z kolei odnoszac sie do opinii prywatnych sporzgdzonych
przez dra J. P. przyjat, iz nie stanowity one opinii w rozumieniu przepisow kodeksu
postepowania karnego i nie dawaty podobnych gwarancji obiektywizmu i

rzetelnosci.



Whnioski biegtych z osrodka w W., w zakresie odnoszgcym sie do
rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego P. M., czynigcym go niezdolnym do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania, nie byly kwestionowane przez
orzekajgce w sprawie Sgdy. To za$ aktualizowato konieczno$¢ zbadania, czy stan
ten byt dostrzegalny dla oskarzonych, a wiec osob postronnych, niedysponujgcych
stosowng wiedzg z zakresu zdrowia psychicznego.

Sad odwotawczy — rozpoznajgc zarzut stawiany w apelacji prokuratorskiej —
potwierdzit, ze z opinii biegtych z Uniwersytetu Medycznego w W., na ktorg
powotywat sie skarzacy wynikato, Zze opisywane w dokumentacji medycznej i
zeznaniach swiadkow objawy otepienia u P. M. w postaci dezorientacji co do czasu,
miejsca i sytuacji oraz wiasnej osoby, trudnosci w logicznym kontakcie powinny by¢
zauwazone nawet przez osobe nie posiadajgcg specjalistycznego medycznego
wyksztatcenia, zas taki obraz powinien wzbudzi¢ zwtaszcza u notariusza
watpliwosci co do stanu psychicznego wymienionego, nadto w przypadku
gtebokiego otepienia nie jest mozliwa nagta poprawa funkcji intelektualnych. Sad
ten uznat jednak, ze opinia ta nie uwzgledniata wynikajgcego z zeznan swiadkow R.
N., J. G. i R. B. (pracownikéw domow pomocy spotecznej, w ktérych od czerwca
2014r. przebywat P. M.) faktu, iz stan psychiczny P. M. byt zmienny — raz rozmawiat
logicznie, byt zorientowany co do miejsca i czasu, do tego stopnia, ze potrafit
przedstawic sie, podac ile ma lat, gdzie pracowat, ile ma dzieci, od kiedy przebywa
w o$rodku itp., ale bywaty takze dni, kiedy byt splgtany, miat objawy depresyjne,
zapominat. Z przeprowadzonych dowoddéw wynika, ze zaakcentowane przez
biegtych objawy otepienne nie wystepowaty w P. M. w formie nasilonej przez caty
okres, lecz nastepowata takze czasowa poprawa jego stanu psychicznego. Stad za
niemiarodajny nalezy uzna¢ wniosek, iz nie jest mozliwa nagta poprawa funkcji
intelektualnych u osoby dotknietej otepieniem starczym. Zdaniem Sgadu ad quem
nie byto takze podstaw do ustalenia, iz objawy gtebokiego otepienia w postaci
wskazanej w opinii tj. biernego zachowania, kiwania gtowg wystepowaty u P. M. w
czasie podejmowanych czynno$ci notarialnych. Biegli formutujgc wnioski opinii
zatozyli, iz oskarzony R. R. przed dokonaniem czynno$ci notarialnych nie
przeprowadzit analizy sprawnosci intelektualnej wymienionego, co jest sprzeczne z

wyjasnieniami oskarzonego. Z zeznan wspomnianych swiadkéw wynikato réwniez,



ze przez caty okres pobytu P. M. w domach pomocy spotecznej w opieke nad nim
zaangazowany byt oskarzony B. M. wraz z Zzong, codziennie odwiedzali
wymienionego, dbali o jego potrzeby, zajmowali sie nim. Brak zatem dowodow, aby
oskarzony B. M. poprzez wskazane w zarzutach czynnosci prawne miat
doprowadzi¢ P. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem. Wczes$niejsze zte
relacje rodzinne miedzy wymienionymi, na ktére zwracata uwage czes¢ swiadkéw,
uleglty poprawie wobec czego brak podstaw do negowania, iz rzeczywistg wolg P.
M. byto dokonanie wskazanych w zarzutach czynnosci.

Z tych wzgledow Sad Okregowy za prawidtowg uznat ocene dowoddéw
dokonang przez Sad | instancji, a w konsekwencji ustalenia faktyczne lezgce u
podstaw zaskarzonego wyroku. Zdaniem instancji ad quem okolicznos¢, ze w
postepowaniu spadkowym ustalono, ze P. M. w dniach dokonywania czynnosci
notarialnych nie byt zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego wéwczas
dziatania, nie przesgdza o realizacji przez oskarzonych zarzucanych im
przestepstw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kontrola odwotawcza zaskarzonego wyroku nie
zostata przeprowadzona w stopniu pogtebionym, uwzgledniajgcym nie tylko wnioski
wynikajgce z przytoczonych wyzej opinii, ale réwniez — w odniesieniu do
oskarzonego R. R. — takze sytuujgcym je w ptaszczyznie obowigzkdw wynikajgcych
z wykonywania zawodu notariusza.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do nieprawidtowosci mogacych mieé w
rownym stopniu znaczenie dla odpowiedzialnosci obu oskarzonych stwierdzic¢
nalezato, ze Sgd odwotawczy nie tylko nie dostrzegt, ale i powielit uchybienie Sgdu
Rejonowego, jakim bylo zastgpienie wiadomosci specjalnych wtasnymi ocenami
wysnutymi na podstawie poszczegodlnych fragmentéw materiatu dowodowego.
Wiadomosci specjalne to takie, ktére wykraczajg ponad poziom przecietnego,
dorostego cztowieka o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym i wiedzy.
Niewatpliwie do tej kategorii zaliczy¢ nalezy zdecydowang wigkszosc
specjalistycznej wiedzy medycznej, w tym takze zwigzanej ze zdrowiem
psychicznym. Ustalenie, czy niezyjgca juz osoba, z uwagi na owczesny stan
psychiczny, tj. istniejgcy w chwili przedsiebrania okreslonych czynnosci, mogta

rozpoznac ich znaczenie, oraz czy jej stan psychiczny u przecietnego obserwatora



mogt wzbudzi¢ watpliwosci pod tym katem, jest zagadnieniem z zakresu psychiatrii,
a zatem wiedzy specjalistycznej. To do psychiatry, jako osoby dysponujgcej wiedzg
specjalistyczng o przebiegu, dynamice i objawach okreslonych schorzen, czy
utomnosci nalezy wypowiedzenie sie, na podstawie zgromadzonego osobowego i
nieosobowego materialu dowodowego, czy okresSlone dysfunkcje zdrowia
psychicznego w ogole nadajg sie do zaobserwowania i zinterpretowania przez
osoby postronne (np. otoczenie chorego). Do sgdu nalezy zas, oprocz oceny
wiarygodnosci opinii zwtaszcza przez pryzmat art. 201 k.p.k., rozwazenie — rowniez
na podstawie catoksztattu materiatu dowodowego, w tym takze wnioskow biegtych,
czy rozpoznanie skutkéw tych schorzen czy utomnosci byto mozliwe przez
zindywidualizowanego  oskarzonego, W  ptaszczyznie zarzucanego mu
przestepstwa. | tak samo, jak biegty nie moze wypowiadaC¢ sie w kwestiach
zastrzezonych dla organu procesowego, np. co do winy oskarzonego, czy prawnej
interpretacji wigzacych go obowigzkow ustawowych, tak samo sgdowi nie wolno
zastepowac¢ wiadomosci specjalnych wtasng wiedzg czy doswiadczeniem.

Jakkolwiek sama prawidtowos$¢ zakwalifikowania zarzutu podniesionego w
tym zakresie w apelacji, jako btedu w ustaleniach faktycznych (art. 438 pkt 3 k.p.k.)
moze wzbudzaé watpliwosci co do jego formalnej poprawnosci, to juz tres¢ tego
zarzutu odczytywana takze przez pryzmat uzasadnienia srodka odwotawczego (s. 4
akapity 4 i 5) jest wystarczajgco czytelna i jasno wskazuje, ze skarzgcy dopatruje
sie nieprawidtowosci w arbitralnym odrzuceniu konstatacji biegtych, ktorzy
konsekwentnie przyjmowali, Zze w dniach dokonywania czynnosci notarialnych stan
P. M. byt taki, ze nawet u przeciethego obserwatora powinien wzbudzac
watpliwosci co do zdolno$ci do podejmowania czynnosci prawnych przez
opiniowanego.

Tymczasem Sad Okregowy nie tylko nie wypowiedziat sie jednoznacznie,
czy postgpienie Sgdu Rejonowego byto dopuszczalne w ptaszczyznie art. 193
k.p.k., co powinien byt uczyni¢ niezaleznie od sposobu ujecia zarzutu apelacji,
skoro poprawne ustalenia faktyczne sg powigzane i — co do zasady — stanowig
rezultat poprawnego zastosowania regut prawa dowodowego. Co wiecej, dokonat
tozsamego zabiegu formutujgc wtasne oceny odnoszgce sie do stanu zdrowia P.M.

i jego zdolnosci do czynnosci prawnych na podstawie poszczegolnych, wyrwanych
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z kontekstu zachowan, jak rozeznanie w czasie i miejscu, swiadomosc¢ sytuacji
rodzinnej, ktéra byta dostrzegalna w dniach, kiedy jego samopoczucie byto lepsze.
Taka ocena nie jest jednak w stanie podwazy¢ kategorycznych wnioskéw biegtych
dysponujgcych profesjonalng wiedzg medyczng i znajomoscig dynamiki
postepujgcego u testatora procesu chorobowego wynikajgcego z zaawansowanego
wieku. Niezaleznie od powyzszego, czym innym jest ogdlna sSwiadomos¢
otaczajgcej rzeczywistosci i udzielenia nawet logicznych odpowiedzi na
nieskomplikowane pytania dotyczgce np. imienia i nazwiska, czy date urodzenia, a
czym innym — $wiadomos$¢ znaczenia i konsekwencji czynnosci prawnej. Ma to tym
wieksze znaczenie, ze biegli okreslili stopien otepienia P. M. jako gteboki. Wiedza
zas$ o tym, czy dane zachowanie osoby objetej takim otepieniem, swiadczgce o
niezrozumieniu istoty aktu notarialnego, jest albo nie jest dostrzegalne dla
otoczenia, czy ma charakter staty czy przemijajacy, jest wytgczng domeng biegtych
i nie moze zosta¢ zastgpiona wiedzg ani doswiadczeniem sedziowskim.

W niniejszej sprawie postgpienie przeciwne stworzyto niedajgcg sie wprost
zaakceptowac — nie tylko z punktu widzenia prawa dowodowego, ale wprost zasad
doswiadczenia zyciowego — sytuacje, w ktorej to sad wypowiada sie autorytatywnie
o tym, ze mozliwa jest nagta poprawa funkcji intelektualnych u osoby dotkniete]
otepieniem starczym, w opozycji do biegtych psychiatrow konsekwentnie mozliwosé
takg wykluczajgcych.

Nie znajduje réwniez podstaw twierdzenie Sgdu Okregowego, jakoby
stanowisko bieglych nie uwzgledniato okolicznosci wynikajgcych z zeznanh
Swiadkow, albowiem w opinii uzupetniajgcej z 15 stycznia 2021 r. biegli
jednoznacznie wskazali, ze przeanalizowali zeznania wszystkich swiadkow i
szczegotowo umotywowali, dlaczego uznali, ze P. M. w dacie czynnosci
notarialnych nie byt jednak zdolny do rozumienia znaczenia przedsiebranego
czynu. Niezaleznie od powyzszego Sadowi odwotawczemu wytkngé nalezato
niekonsekwencje. Ujawnienie bowiem takiego uchybienia, sprowadzajgcego sie do
— rzekomej — niekompletnosci opinii, nie upowazniato in concreto do wypetnienia tej
luki wilasnymi spostrzezeniami, lecz obligowato do konwalidacji ujawnionych
mankamentow postepowania dowodowego w sposob nakazany przepisem art. 201

in fine k.p.k., co réwniez nie miato miejsca.
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Uwzgledniajagc, ze postepowanie kasacyjne potwierdzito naruszenie przez
Sad odwotawczy wskazanych w kasacji przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k. w stopniu razgcym, a uchybienie to miato istotny wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa — przekazaniu Sgdowi
Okregowemu w Bielsku—Biatej do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy, bedgc zwigzany wskazaniami
i zapatrywaniami prawnymi wynikajgcymi z wyzej zaprezentowanych wywodow (art.
518 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3 k.p.k.) przeprowadzi ponowng kontrole odwotawczg
wyroku Sgdu meriti, w toku ktorej dokona ponownej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w szczegolnosci obejmujgcego wiadomosci specjalne, w
sposdb wszechstronny, wnikliwy i odpowiadajgcy wymogom art. 7 k.p.k., a
dostrzegajgc potrzebe jego uzupetnienia, dokona tego w zgodzie z odpowiednimi
regulacjami karnoprocesowymi.

Sad odwotawczy bedzie miat takze na uwadze, Zze w orzecznictwie
generalnie akceptowany jest poglad, iz notariusz nie jest osobg kompetentng do
diagnozowania stanu zdrowia strony z punktu widzenia jej zdolnosci do
Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji i wyrazania woli. Jesli jednak
przepis art. 86 pr.not. zabrania mu dokonywania czynnosci notarialnej, gdy
powezmie watpliwos¢, czy strona ma zdolnos¢ do czynnosci prawej, to nie
oznacza, ze owg watpliwos¢ ma warunkowaé¢ wylgcznie jego subiektywne
przekonanie. Taka interpretacja wspomnianego przepisu przekresla zaktadang
przez ustawodawce funkcje ochrony porzgdku obrotu prawnego przed
sporzgdzaniem aktow notarialnych zawierajgce — obcigzone wadg prawng
pozwalajgcg podwazaé ich skuteczno$é — oswiadczenia stron. Zrédta ,watpliwosci”,
ktérych powziecie, w my$| art. 86 Prawa o notariacie, aktualizuje zakaz dokonania
czynnosci notarialnej, nalezy postrzegaC w szerszym spektrum powinnosci
notariusza. Nie moze on kierowa¢ sie w tym wzgledzie tylko wtasnymi
spostrzezeniami opartymi na kontakcie ze strong, czy twierdzeniami oséb
towarzyszacych stronie, ale powinien bra¢ pod uwage takze inne ujawniajgce sie
okolicznosci. Innymi stowy, badanie prawidtowosci przestrzegania przez notariusza

zakazu wynikajgcego z art. 86 pr.not. musi nastgpi¢ w sposob zobiektywizowany, z
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uwzglednieniem catego kontekstu sytuacyjnego, w jakim doszto do dokonania
czynnosci notarialnej Ta szczegolna posta¢ ostroznosci wynikajgcej z istoty zawodu
moze by¢ badana przez pryzmat abstrakcyjnego wzorca modelowego — notariusza
realizujgcego swoje kompetencje w sposob rzetelny, racjonalny i ostrozny.

Niezaleznie od istoty rozstrzygniecia, Sgd odwotawczy prawidtowo rowniez
uzasadni wydane orzeczenie przedstawiajgc swoj tok rozumowania w Sposob
uporzadkowany i klarowny.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



