IV KK 49/25

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 16 kwietnia 2025 .,

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy A. G.,

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 wrzesnia 2024 r., sygn. akt || AKa 594/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku
z dnia 7 czerwca 2023 r., sygn. akt lll K 112/20,

postanawia:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2) obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

[3.J]

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgadu Okregowego w Rybniku z dnia 7 czerwca 2023 roku (sygn.
akt Il K 112/20) oskarzony A. G. zostat uznany za winnego tego, ze w okresie od

10 lipca 2013 roku do 23 listopada 2016 roku, dziatajgc w kroétkich odstepach czasu
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i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przywilaszczyt sobie powierzone mu
pienigdze w kwocie 2.795.427,73 zt, stanowigce mienie znacznej wartosci,
zdeponowane na rachunku bankowym, na szkode D. G., j. przestepstwa z art. 284
§ 2 kkk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia 24
czerwca 2020 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. Za to, na zasadzie art. 294 § 1 k.k. oraz
art. 33 § 2 k.k. w brzmieniu z dnia 24 czerwca 2020 r. przy zast. art. 4 § 1
k.k., skazano go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych, z wysokoscig jednej stawki ustalong na kwote 100
ztotych. Na zasadzie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu z dnia
24 czerwca 2020 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono oskarzonemu na okres préby 3 lat.
Zobowigzano go takze, na zasadzie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu z dnia 24
czerwca 2020 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k., do informowania sgdu, co sze$¢ miesiecy,
w formie pisemnej, o przebiegu okresu proby. Ponadto, na zasadzie art. 46 § 1 k.k.
w brzmieniu z dnia 24 czerwca 2020 r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonego obowigzek naprawienia wyrzgdzonej szkody poprzez zaptate na rzecz
pokrzywdzonej D. G. kwoty 2.795.427,73 ztotyc

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2024 rok
(sygn. akt Il AKa 594/23) zaskarzony wyrok Sadu | instancji zostat utrzymany w

mocy.
Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego A. G..

Obronca zaskarzyt wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci,
zarzucajgc na podstawie art. 523 § 1 i 4 k.p.k. zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad |
instancji w sktadzie, w ktdorym uczestniczyta osoba nieuprawniona do orzekania w
Sadzie Okregowym. Wskazat, ze sedzia Sgdu Okregowego w Rybniku dr X. Y.
zostat powotany na urzad sedziego w Sadzie Okregowym w Rybniku na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz innych
ustaw. Podkreslono, ze wadliwos¢ procesu powotania oraz towarzyszace

okolicznosci, takie jak delegowanie przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
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czynnosci sedziego Sgdu Okregowego w Rybniku i powotanie na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Rybniku, nastgpito po ujawnieniu listy prawnikéw, w
tym dra X. Y., ktérzy wyrazili stanowisko zbiezne z pogladami przedstawicieli
owczesnej wikadzy wykonawczej, a dotyczgce dopuszczalnosci prawa taski w formie
indywidualnego aktu abolicji przed prawomocnym orzeczeniem sadu. Zdaniem
skarzgcego, prowadzi to do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Na mocy art. 537 k.p.k. wniesiono o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach oraz wyroku Sadu
Okregowego w Rybniku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w Rybniku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Kasacja okazata sie bezzasadna.

Analiza akt sprawy oraz uchwaly KRS dostepnej w domenie publicznej nie
pozwala na wysnucie wniosku, jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do
przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktéry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udzialu w konkursie przed Krajowg Radg Sadownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykaza¢ in concreto, ze z uwagi na dajgce sie
zidentyfikowa¢ okolicznosci zwigzane z powotaniem danego sedziego do sadu,
istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia jest
sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak wynika z akt sprawy ani z uzasadnienia
kasacji, kwestia powotania sedziego orzekajgcego w sprawie nie wskazuje na
zaistnienia takich wad, ktére powodowatyby koniecznos¢ uznania, ze w istocie w tej
konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza opisana w art.
439 § 1 pkt. 2 k.p.k. Zwlaszcza, ze w tym zakresie poszerzonej argumentacji nie

przedstawit sam skarzgcy, pozostajgc na bardzo ogodlnych twierdzeniach. Nie
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wskazat zadnych okolicznosci, ktore in concreto prowadzityby do potwierdzenie sie
sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu do niezawistosci cztonka sktadu
sadu w niniejszej sprawie. Nie mozna jednak przyja¢, ze samo publiczne wyrazenie
pogladu, nawet jesli jest ono rozbiezne ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (jak w
uchwale Sktadu Siedmiu Sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. | KZP
4/17), jest wystarczajgce dla przyjecia, ze sedzia nie mogt konstytuowacé
niezaleznego sgdu. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka konsekwentnie podkresla sie,
ze ocena niezawistosci i bezstronnosci sedziego musi by¢ przeprowadzona w
konkretnych okolicznosciach danej sprawy (tzw. "test niezawisto$ci"). Nie wystarczy
ogoblne odwotanie sie do sposobu powotania sedziego czy tez do jego
wczesniejszych, publicznych wypowiedzi, ktére nie dotyczg bezposrednio
rozpoznawanej materii lub nie wskazujg na konkretne powigzania, ktére mogtyby

realnie wptyngé na jego obiektywnos¢ w wydawaniu wyroku.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

[33]
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