Sygn. akt IV KK 49/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2021 .

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy D. R. (R.)

skazanego z art. 157 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zwolni¢ skazanego D. R. od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
adw. dr-a P. M., Kancelaria Adwokacka w S., ul. B., S., kwote
442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote osiemdziesiagt groszy),
w tym 23% VAT, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i

wniesienie kasacji na rzecz skazanego D. R..

UZASADNIENIE

D. R. zostat oskarzony o to, ze w dniu 20 listopada 2010 r. w K. poprzez

uderzenia piesciami po twarzy i kopanie nogami po ciele J. K. spowodowat u niego



0golnego potluczenie, w szczegodlnosci konczyny gornej lewej z podokostnowym
ztamaniem kosci promieniowej w miejscu typowym oraz twarzy z urazem gatki
ocznej z rang i wylewami krwawymi w rejon spojowek, a nadto wstrzgsnienie
siatkdwki, a obrazenia powyzsze pociggaly za sobg naruszenie czynnosci

narzaddéw ciata na okres dtuzszy niz siedem dni, tj. o czyn z art. 157 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony D. R. zostat uznany winnym zarzucanego mu czynu i na podstawie
art. 157 § 1 k.k. sad ten skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt
Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody i zados¢uczynienia za
doznang krzywde poprzez zapfate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 10.364,04 zt, a
takze zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe, optate i

wydatki oraz na rzecz pokrzywdzonego zwrot kosztéw ustanowienia petnomocnika.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sgdu
Rejonowego w K., Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. w

sprawie o sygn. IV Ka (...) utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K., kasacje wywiodt
obronca D. R. Po jej rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. IV KK 780/18 uchylit zaskarzone orzeczenie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. w

postepowaniu odwotawczym.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonego D. R., Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. IV Ka (...), utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2017 r. (sygn. akt I K (...)).

Wyrok sadu drugiej instancji wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy po
raz kolejny zaskarzyt kasacjg w catosci na korzy$s¢ skazanego jego obronca,
zarzucajgc we wniesionym od orzeczenia Sgdu Okregowego w K. z dnia 11
sierpnia 2020 r. nadzwyczajnym srodku zaskarzenia uchybienie polegajgce na
razagcym naruszeniu prawa, tj. art. 607e § 1 k.p.k., polegajgcym na $ciganiu

skazanego w niniejszej sprawie za przestepstwo inne niz te, ktére stanowito



podstawe przekazania skazanego z Wielkiej Brytanii do Polski w wyniku wykonania
przez Sgd Magistracki W. w sprawach o numerach (...) i (...) europejskich nakazéw
aresztowania wydanych przez Sgd Okregowy w C. do sygn. akt: Il Kop (...) i Sad
Okregowy w K. do sygn. akt: Ill Kop (...), przy braku zaistnienia przestanek
wylgczajgcych zastosowanie powyzszego przepisu, przy czym powyzsze
naruszenie miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. W konkluzji obrorca
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w K. wniosta o

jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego D. R. okazata sie bezzasadna
w stopniu oczywistym, a Sgd Okregowy w K. — rozpoznajgcy powtornie sprawe D.
R. — nie dopuscit sie podniesionego przez autora nadzwyczajnego sSrodka
zaskarzenia razgcego naruszenia prawa procesowego, tj. art. 607e § 1 k.p.k,,

moggcego miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r. w sprawie o
sygn. IV KK (...) (k. 731-735, t. IV) wskazat przyczyny, dla ktérych pierwsza ztozona
w sprawie kasacja obroncy D. R. okazata sie zasadna oraz zasygnalizowat
naruszenia, ktérych dopuscit sie sgd ad quem rozpoznajgc apelacie. W
uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku najwyzsza instancja odwotawcza sformutowata
takze zapatrywania prawne i wskazania co do dalszego postepowania przed -
ponownie rozpoznajgcym sprawe - Sgdem Okregowym w K., a to m.in. podjecie
dziatan, zmierzajgcych do uzyskania jednoznacznego potwierdzenia, ze sad
brytyjski wyrazit zgode na $ciganie D. R. za czyn objety Europejskim Nakazem
Aresztowania (ENA), wydanym przez Sad Okregowy w K. w dniu 18 sierpnia 2016
r., sygn. lll Kop (...). Sgd Okregowy w K. rozpoznajgc sprawe ponownie w
postepowaniu odwotawczym zastosowat sie do zapatrywan prawnych i wskazan

najwyzszej instancji sgdowe;.



Jak wynika z akt niniejszej sprawy, rozpoznajgc ponownie sprawe
skazanego D. R., Sad Okregowy w K. (sygn. IV Ka (...)) uwzglednit stosowne
dokumenty procesowe pozyskane od strony brytyjskiej (National Crime Agency) m.
in. kopie decyzji wydawanych w sprawie ekstradycji skazanego D.R. i przekazania
go do Polski, w wykonaniu europejskich nakazéw aresztowania wydanych w
sprawach o sygn. lll Kop (...) i sygn. Illl Kop (...) (k. 755-767, t. V). Z
uwierzytelnionego ttumaczenia nakazu aresztowania w zwigzku z ekstradycjg D. R.
przez Sgd Magistracki W. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. (k. 765-766, t. IV) wynika,
ze decyzja ta dotyczy nakazu wydania (ENA) wystawionego przez Sgd Okregowy w
K. na mocy postanowienia z dnia 18 sierpnia 2016 r. (w postepowaniu o sygn. llI
Kop (...), k. 233-237, t. Il), ktéry dotyczyt czynu bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, o czym Swiadczy - po pierwsze - wskazanie tej samej sygnatury
zarébwno w decyzji Sgdu Magistrackiego W. z dnia 11 pazdziernika 2016 r. w
sprawie aresztowania D. R. w zwigzku z jego ekstradycjg do Polski, jak i w
postanowieniu Sadu Okregowego w K. z dnia 18 sierpnia 2016 r. (11l Kop (...)), a po
drugie - tozsamos¢ syntetycznego opisu czynu zarzuconego skazanemu w nakazie
aresztowania wydanym przez sad brytyjski w procedurze zmierzajgcej do
przekazania D. R. wiadzom polskim (w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Okregowego w K. w przedmiocie wydania ENA méwi sie wprost o tym, ze D. R.
,pozostaje pod zarzutem pobicia”). Dysponujgc powyzej wskazanymi dokumentami
procesowymi przekazanymi przez National Crime Agency Sad ad quem ustalit (pkt.
4.1 uzasadnienia formularzowego), ze cyt.: ,zasada specjalnosci w niniejszej
sprawie nie zostata naruszona (art. 607e § 1 k.p.k.). Decyzja Sadu Magistrackiego
W. z dnia 11.06.2016 r. dotyczyta ENA wydanego przez Sgd Okregowy w K. w
postanowieniu z dnia 16.08.2016r. sygn. Il Kop [...]J/16, ktéry to czyn byt

przedmiotem niniejszego postepowania”.

Z ttumaczenia decyzji Sgdu Magistrackiego W. z dnia 11 pazdziernika 2016
r. na jezyk polski wynika, ze D. R. zostat aresztowany na podstawie ,nakazu
wydanego przez Polske dla 1 przestepstwo pobicia”. Nie daje to jednak asumptu do
twierdzenia, ze wydanie nastgpito w zwigzku z innym czynem niz ten, za ktory
zostat w postepowaniu sygn. akt Il K (...) prawomocnie skazany D. R. We

wniesionej obecnie kasacji jej autor kwestionuje identycznos¢ czynu odnosnie



ktorego nastgpito wydanie skazanego D. R. i czynu, ktorego dotyczyto utrzymane w
mocy zaskarzonym orzeczeniem sgdu odwotawczego rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w K., twierdzgc (w oparciu o argumentacje bazujgcg na analizie
okreslenia, ktérym postuzyt sie sgd angielski w czynnosci procesowej
przedsiewzietej w trakcie postepowania dotyczgcego ENA, tj. uzytego przez Sad
Magistracki W. sformutowania battery), ze skazanie D. R. w Polsce dotyczyto czynu
innego ten ktéry stanowit cyt. ,podstawe przekazania skazanego z Wielkiej Brytanii
do Polski w wyniku wykonania przez Sgd Magistracki W. w sprawach o numerach
(...)1(...) europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez Sgd Okregowy w C.

do sygn. akt: Il Kop (...) i Sgd Okregowy w K. do sygn. akt: 11l Kop (...)".

Okoliczno$¢, ze pomiedzy brzmieniem postanowienia polskiego sgdu w
przedmiocie wydania ENA i decyzjami sgadow brytyjskich wystepujg pewne
odmiennosci o charakterze terminologicznym w zakresie opisu czynu, co do
ktérego zostata wdrozona procedura majgca na celu przekazanie skazanego D. R.
polskiemu wymiarowi sprawiedliwosci nie ma jednak takiego znaczenia, jakie zdaje
sie tym odmiennosciom przypisywaé autor kasacji. Odmiennos¢ ta wynika nie tylko
z tego, ze miedzy polskimi i angielskimi regulacjami karnoprawnymi zachodzg
pewne zupetnie naturalne réznice w zakresie stosowanej przez ustawodawce
polskiego i angielskiego techniki legislacyjnej wyodrebniania poszczegolnych typéw
czynéw zabronionych i przyjetej przez prawodawcéw terminologii prawnej (i
prawniczej). Kluczowa z punktu widzenia niniejszej sprawy terminologia prawnicza
jest nie tylko zakorzeniona w zywiotach dwoch odmiennych jezykdw (co juz samo w
sobie moze stanowi¢ pewng komplikacje przy porownywaniu i ,korelowaniu” opisow
czynow formutowanych w obu jezykach), ale — o czym nie mozna zapominaé —
stanowi wynik odmiennej genezy historyczno-legislacyjnej obu porzadkow
prawnych. Istotnym jest to, aby przestepstwo (zdarzenie historyczne bedace
przedmiotem postepowania), na ktérego $Sciganie zgode wyraza panstwo
wykonujgce Europejski Nakaz Aresztowania, odpowiadato tozsamosci czynu,
ktérego dotyczyt wydany Europejski Nakaz Aresztowania (w tym przypadku wydany
przez Sad Okregowy w K.) i ktérego dotyczy postepowanie karne prowadzone w
Polsce pod wydaniu oskarzonego. Okre$lenie battery (ktorym operuje Sad

Magistracki W. w rozstrzygnieciu z dnia 11 pazdziernika 2016 r. dotyczgcym



europejskiego nakazu aresztowania wydanego w sprawie o sygn. Il Kop [...]/16),
oznacza wszak pobicie, naruszenie nietykalnosci (por. J. Jaslan, H. Jaslan, Stownik
terminologii prawniczej i ekonomicznej angielsko-polski, Warszawa 1991, s. 68,
por. takze definicje angielskg tego pojecia: the action of beating or assailing with
blows; an unlawaful attack upon another by beating, etc., The Shorter Oxford
English Dictionary, Oksford 1985, s. 165), co nie tylko w sposéb abstrakcyjny
odpowiada opisom czynéw, ktére (w zaleznosci od skutkow tych czyndédw) mozna
kwalifikowac z przepisu art. 157 § 1 k.k., ale wrecz dokfadnie przystaje do czynu
zarzuconego, bedgcego przedmiotem Europejskiego Nakazu Aresztowania
wydanego przez sad polski (Sad Okregowy w K.) i ostatecznie przypisanego
skazanemu D. R. w wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 11 kwietnia 2017 r.
utrzymanym w mocy przez obecnie zaskarzony kasacjg wyrok Sgdu Okregowego w
K., tj. spowodowania przez D. R. u J. K. obrazen pociggajgcych za sobg naruszenie
czynnos$ci narzgddw ciata na okres dtuzszy niz siedem dni wskutek cyt. ,uderzania

[J. K.] piesciami po twarzy i kopania [go] nogami po ciele”.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, o
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc w oparciu o tresc¢ przepisow art.
637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



