Sygn. akt IV KK 49/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
sprawy W. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt V K (...)

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego W. S. od kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja obroncy skazanego W. S. okazata sie bezzasadna w stopniu

oczywistym o jakim mowa w przepisie art. 535 § 3 k.p.k. co uzasadniato oddalenie
je na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

Formalnie rzecz biorgc, wprawdzie podniesiono w kasacji zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego, do czego miato dojsS¢ w wyniku przekroczenia
dyrektyw zawartych w normach art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k., ale
juz samo zestawienie kregu norm wymienionych jako naruszone z trescig

rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, swiadczy o tym, ze w rzeczywistosSci nie



zostaly spetnione ustawowe wymagania obowigzujgce w odniesieniu do tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Sgd Apelacyjny w (...) orzekajgcy w tej
sprawie utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji, a zatem ani nie dokonywat nowe;j
oceny materiatu dowodowego, przy ktérej mogtby naruszy¢ dyrektywe wynikajgca z
art. 7 k.p.k., ani tez nie znajdowat sie w sytuacji obligujgcej go do uwzglednienia
nakazu zamieszczonego w art. 410 k.p.k. Nie mogt wiec naruszy¢ przepisow
skierowanych wprost do sgdu orzekajgcego meriti. W zaistniatej konfiguraciji
procesowej podstawe kasacji powinny stanowi¢ przepisy art. 433 § 2 k.p.k. lub art.
457 § 3 k.p.k. wytyczajgce ramy kontroli odwotawczej, ewentualnie normy
regulujgce postepowanie przed sgdem |l instancji. Kwestionowa¢ mozna zatem
zakres rozpoznania apelacji, trafnos¢ poglgdéw ustosunkowujgcych sie do
zawartych w niej wywodéw oraz kompletnos¢ i poprawnos¢ argumentaciji
przedstawionej przez sad odwotawczy. Zaden z powotanych przepisow nie stat sie
jednak przedmiotem skargi kasacyjnej.

Analiza tresci postawionych zarzutéw, a takze wywodow zamieszczonych w
czesci motywacyjnej kasacji, prowadzi natomiast do przekonania, Zze nie spetniajg
one ustawowych wymagan, jakie zostaly sformutowane w odniesieniu do
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Juz sama konstrukcja kasacji i jej kierunek
jednoznacznie wskazujg, ze w istocie autorowi chodzito o ponowng prébe
podwazenia trafnosci oceny materiatu dowodowego i zakwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych na tej podstawie oraz rozstrzygniecia w przedmiocie
winy. Stad tez przedmiotem kazdego ze stawianych zarzutdow uczyniono
zagadnienie oceny wiarygodnosci bgdz catosci materiatu dowodowego (por. zarzut
nr 2), bgdz tez poszczegdlnych zrédet dowodowych (np. zeznan swd. B. D. — por.
zarzut nr 1). Tymczasem, w Swietle obowigzujacej regulacji prawnej, taki zabieg w
postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ skuteczny. Jak juz wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutow kasacyjnych
nie moze by¢é samo negowanie oceny istniejgcych dowoddéw, bgdz kwestionowanie
opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg niekorzystne dla
oskarzonego i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej dla niego
korzystnych, ktorych sgd — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne lub majgce

znaczenie dla rozstrzygniecia. Stad tez chybione okazato sie w niniejszej sprawie



wskazywanie na przepisy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., jako podstawe zarzutow
kasacyjnych. W sytuacji, gdy sad odwotawczy nie uzupetniat postepowania
dowodowego i nie prowadzit wiasnej analizy zgromadzonego materiatu majgce;j
uzasadnia¢ ewentualng modyfikacje wczesniejszego rozstrzygniecia, jego
zadaniem byto skontrolowanie wyroku Sgdu | instancji z punktu widzenia zarzutow
skargi apelacyjnej oraz okolicznosci uwzglednianych z urzedu. W takim uktadzie
procesowym, przepisy powotane przez skarzgcego nie znajdujg juz realnego
zastosowania. W tej fazie procesu, nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie moze
ograniczac sie — jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — do dalszego forsowania
wtasnej wersji wydarzen oraz odwotywania sie do tresci pojedynczych dowodow,
ktére po ich rozwazeniu przez sgd meriti, nie staty sie podstawg jego ustalen
faktycznych, a ocena ta nie zostata skutecznie podwazona w toku postepowania
przed Sadem Il instancji. Akceptacja dla zabiegu zmierzajgcego do ponownego
dokonywania oceny wiarygodnosci poszczegolnych relacji uzyskanych w toku
procesu, wartosciowania wiarygodnosci zrédet dowodowych oraz analizowania
treSci dokonanych ustaleh faktycznych, oznaczataby kolejne rozpoznawanie tych
samych zarzutéw zwyktego $rodka odwotawczego i prowadzitaby wprost do
przeksztatcenia postepowania kasacyjnego w ponowne postepowanie apelacyjne,
co Sad Najwyzszy konsekwentnie wyklucza jako dublowanie postepowania
instancyjnego. Tymczasem, stosownie do dyrektywy ptyngcej z tresci art. 523 § 1
k.p.k., przedmiotem kontroli kasacyjnej majg by¢ — poza okolicznosciami
stanowigcymi bezwzgledne przyczyny uchylenia wyroku — razgce naruszenia prawa
zaistniate w postepowaniu odwotawczym.

Podobnie, nie moze by¢ skutecznym zabiegiem samo przedstawianie w
kasacji wlasnych watpliwosci skarzgcego, jako tych, ktére powinny prowadzi¢ do
zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k. Ta ostatnia jest
skierowana do organu procesowego i to nieusuwalne watpliwosci tego organu majg
stanowi¢ podstawe do jej potencjalnego zastosowania. Jezeli w oparciu o logiczng
analize dowodéw mozna doprowadzi¢ do ustalenia rzeczywistego przebiegu
wydarzen, to norma art. 5 § 2 k.p.k. w ogdle nie znajduje zastosowania.

Powotany przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie moze by¢ tez wyktadany jako zrédto

obowigzku czynienia ustalen faktycznych w oparciu o najkorzystniejszg dla



oskarzonego wersje zdarzen bez wczesniejszego przeanalizowania wszystkich
dostepnych dowoddw i przedstawienia argumentow uzasadniajgcych ocene
kazdego z nich. Zatem nie jest sprzeczny z dyrektywg zapisang w tym przepisie
wybor wersji mniej korzystnej z punktu widzenia oskarzonego, jezeli znajduje ona
oparcie w dowodach, ktére oddajg obraz zdarzenia, prowadzgc do wnioskow
ocenionych jako logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym.

Natomiast w wypadku, gdy pewne ustalenie faktyczne jest zalezne od dania
wiary tej lub innej grupie dowodow przeprowadzonych w toku procesu, nie mozna w
0gole mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Obowigzkiem Sadu jest bowiem
wtedy przede wszystkim dokonanie pogtebionej analizy poszczegdélnych dowodow,
zajecie stanowiska co do ich wiarygodnosci, skonfrontowanie z innymi dowodami i
dokonanie oceny, ktorej wyniki w postaci wnioskéw doprowadzg do dokonania
konkretnych ustalen faktycznych. Samo zgromadzenie w sprawie rdznych
dowodow, nawet wspierajgcych przeciwstawne tezy, nie daje wcale podstawy do
twierdzenia, ze zachodzg nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci, ale rodzi po stronie
Sadu obowigzek szczegodlnie starannego rozwazenia kazdego z tych dowoddéw i
rzetelnego wskazania, ktore z nich i dlaczego przyjmuje za podstawe swego
rozstrzygniecia. Ewentualne zastrzezenia dotyczgce tej sfery mogg byé wiec
jedynie rozstrzygane na ptaszczyznie utrzymania sie przez Sad orzekajgcy w
granicach sedziowskiej swobody oceny wynikajgcej z tresci art. 7 k.p.k. (por.: m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2004 r., V KK 207/03; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r., V KKN 251/01).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania skonstatowaC nalezy, ze zarzuty
kasacyjne zaprezentowane w niniejszej sprawie sg w rzeczywistosci skierowane
przeciwko wyrokowi sgdu | instancji. W istocie rzeczy nie odnoszg sie one w ogdle
do rozstrzygniecia jakie zapadto w wyniku przeprowadzonej kontroli apelacyjne;.
Wbrew nakazowi wynikajagcemu z tredci art. 523 § 1 k.p.k., wywody autora
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia sprowadzaly sie w istocie do podwazania
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy, co do roli skazanego W. S.
w zdarzeniach objetych oskarzeniem. Dodatkowo umacnia to przekonanie, ze

stanowity one probe obejscia nakazu wynikajgcego z art. 519 k.p.k., zgodnie z



ktérym przedmiotem skargi kasacyjnej ma by¢ wyrok sgdu odwotawczego. Taka
ocena uzasadniata oddalenie kasacji w tej sprawie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k. — jako oczywiscie bezzasadnej.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

r.g.



