Sygn. akt IV KK 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSA del do SN Dariusz Czajkowski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz-Sliwy
w sprawie S. C.i M. B.

skazanych z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i innych,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 kwietnia 2014 r.

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok co do S. C. i M. B. w zakresie w
jakim utrzymano nim w mocy skazania za czyny zakwalifikowane
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii oraz zwigzane z nimi rozstrzygniecia i w tym zakresie



sprawe S. C. i M. B. przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

M. B. zostat oskarzony o to, ze:

- w blizej nieustalonym okresie czasu od marca 2004 r. do sierpnia 2005 r. i od
listopada 2005 r. do lutego 2006 r. w [...], dziatajagc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej i czynigc sobie z
tego state Zzrodto dochodu, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalonymi i
nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wytgczono materiaty do odrebnego
postepowania, co najmniej kilkadziesigt razy wprowadzit do obrotu znaczng ilos¢
srodka odurzajgcego w postaci kokainy, przekazujgc jg P. L. kazdorazowo w
ilosci co najmniej 2 do 5 gramdéw oraz oskarzonemu w odrebnym postepowaniu
K. W. kazdorazowo, co najmniej od 5 do 20 gramdéw, a nadto wprowadzit do
obrotu znaczng ilos¢ srodka odurzajgcego w postaci marihuany o nieustalonej
wadze o wielkosci ,jednolitrowego worka z mlekiem", a nadto nabyt za
posrednictwem P. L. od A. J. w celu dalszej dystrybucji, co najmniej 250 gramow
marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt VI
aktu oskarzenia).

S. C. zostat oskarzony miedzy innymi o to, ze:

- w okresie od blizej nieustalonego dnia pod koniec 2005 r. do kornca marca 2006 r.
w [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. M., P. L., odnosnie ktorych
skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wytgczono materiaty do odrebnego
postepowania, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i czynigc sobie z tego state zrodto dochodu oraz wbrew

przepisom ustawy, wielokrotnie nabywat w celu dalszej dystrybucji znaczne ilosci



srodkdw odurzajgcych w postaci amfetaminy, ktére nastepnie wprowadzat do
obrotu w ilosci do jednego kilograma amfetaminy miesiecznie,
tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. (pkt VIII aktu oskarzenia).
Sad Okregowy w K., wyrokiem o dnia 10 czerwca 2013 r., uznat M. B.:

- w ramach zarzutu z pkt VI aktu oskarzenia, za winnego tego, ze w blizej
nieustalonym okresie od konca listopada 2003 r. do sierpnia 2005 r. i od
listopada 2005 r. do marca 2006 r. w [...], w krotkich odstepach czasu i w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i
czynigc sobie z tego state zrédto dochodu, dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi i nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wytgczono materiaty do
odrebnego postepowania, wprowadzit do obrotu srodki odurzajgce w postaci
kokainy, przekazujac jg kilkakrotnie P. L. kazdorazowo w ilosci co najmniej 2 do
5 gramow oraz kilkakrotnie oskarzonemu w odrebnym postepowaniu K. W.
kazdorazowo, co najmniej od 5 do 20 gramow, a nadto wprowadzit do obrotu
srodki odurzajgce w postaci marihuany o nieustalonej wadze o wielkosci
"jednolitrowego worka z mlekiem", a nadto nabyt za posrednictwem P. L. od A. J.
w celu dalszej dystrybucji 250 gramow marihuany, co stanowi wystepek z art. 56
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.
12 k.k. i na mocy art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 33 § 2 i § 3 kk. wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 100 stawek grzywny, przy przyjeciu, ze jedna
stawka wynosi 20 ztotych, (pkt IX wyroku);

- na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii orzekt od M. B. na rzecz Monaru z siedzibg w Warszawie nawigzke w
kwocie 2.000 zt, (pkt X wyroku);

- na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyt M. B. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 24 grudnia 2007 r.
do dnia 9 pazdziernika 2008 r. (pkt XI wyroku).

Wyrokiem tym, Sad Okregowy uznat S. C. w ramach zarzutu z pkt VIII aktu

oskarzenia za winnego tego, ze:



- w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2005 r. do konca marca 2006 r. w
[...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. M., P. L., odnosnie ktérych
skierowano akt oskarzenia w odrebnym postepowaniu i innymi ustalonymi oraz
nieustalonymi osobami, odnosnie ktérych wytgczono materiaty do odrebnego
postepowania, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej i czynigc sobie z tego state Zzrodto dochodu oraz wbrew
przepisom ustawy, wielokrotnie nabywat w celu dalszej dystrybucji substancje
psychotropowe w postaci 295 gram amfetaminy, ktére nastepnie wprowadzat do
obrotu, co stanowi wystepek z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i na mocy
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i art.
33 § 21 § 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci i kare 30 stawek
grzywny, przy przyjeciu, ze jedna stawka wynosi 20 ztotych, (pkt XII wyroku);

- na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii orzekt od S. C. na rzecz Monaru z siedzibg w Warszawie nawigzke w
kwocie 1.000 zt. (pkt Xl wyroku).

Sad nadto skazat S. C. za inne przestepstwa, a mianowicie z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 13 i 14 ustawy z
dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych (Dz. U. nr 31, poz. 353 ze zm.) i wymierzyt mu kare tgczng roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XIV - XVI, XVII wyroku, tom XXIV, k. 2396-
2417).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg prokurator na niekorzys¢ oskarzonych,
m.in: M. B. w zakresie zarzutu z pkt VI aktu oskarzenia i S. C. w zakresie zarzutu z
pkt VIII aktu oskarzenia, zarzucajgc temu orzeczeniu, na podstawie art. 438 pkt 1
k.p.k., obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez wyrazenie btednego pogladu
prawnego, ze wprowadzenie przez M. B. do obrotu 39 graméw kokainy (tj. 195
dziatek handlowych) i 250 gramdéw marihuany (tj. 250 dziatek handlowych) oraz
nabycie przez S. C. 295 gramow amfetaminy (tj. 2950 dziatek handlowych) w celu



wprowadzenia jej do obrotu, nie wyczerpuje znamienia znacznej ilosci srodkow
odurzajgcych lub substancji psychotropowych (tom XXV, k. 2559 - 2564).

Whnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz przypisane
oskarzonym: S. C. i M. B. czyny stanowig przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 r., zmienit wyrok sadu |
instancji w odniesieniu do S. C. w pkt Il ppkt 3, poprzez wyeliminowanie z opisu
czynu jego popetnienie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i z podstawy
wymiaru kary grzywny art. 33 § 2 i § 3 k.k. oraz w pkt Ill utrzymat w mocy w catosci
wyrok wobec M. B. (tom XXV, k. 2662 - 2664).

Od tego wyroku kasacje ztozyt Prokurator Generalny. Zaskarzyt wyrok Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 listopada 2013 r., na niekorzys¢ S. C. w czesci dotyczacej
czynu przypisanego w pkt Il ppkt 3 wyroku i kary tgcznej oraz na niekorzys¢ M. B. w
catosci i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia
przepisu prawa karnego materialnego - art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), poprzez
wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze nabycie przez S. C. 295 graméw
amfetaminy (tj. 2950 dziatek handlowych) w celu wprowadzenia jej do obrotu oraz
ze wprowadzenie przez M. B. do obrotu 39 graméw kokainy (tji. 195 dziatek
handlowych) i 250 graméw marihuany (tj. 250 dziatek handlowych) nie stanowig
znacznej ilosci srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych w
rozumieniu wskazanego przepisu ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, wnidst o
uchylenie wyroku wobec M. B. - w catosci oraz co do St. C. w zaskarzonej czesci i
przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Z ustalen sadéw wynika, ze M. B. w okresie od konca listopada 2003 r. do
sierpnia 2005 r. i od listopada 2005 r. do marca 2006 r. w [...], w celu osiggniecia
korzysci majagtkowej, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z ustalonymi i
nieustalonymi osobami, wprowadzit do obrotu srodki odurzajgce w postaci kokainy,

przekazujgc jg kilkakrotnie P. L. kazdorazowo w ilosci co najmniej od 2 do 5



gramow oraz kilkakrotnie K.W. kazdorazowo co najmniej od 5 do 20 graméw, a
nadto wprowadzit do obrotu $rodki odurzajgce w postaci marihuany o nieustalonej
wadze o wielkosci jednolitrowego worka z mlekiem", a takze nabyt za
posrednictwem P.L. od J. w celu dalszej dystrybucji 250 gramow marihuany Sad
przyjat, ze M. B. wprowadzit do obrotu co najmniej 39 graméw kokainy, tj. 195
dziatek handlowych i 250 gramow marihuany, tj. 250 dziatek handlowych.

Z kolei S. C. w okresie od blizej nieustalonego dnia grudnia 2005 r. do konca
marca 2006 r. w [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. M., P. L., w celu
osiggniecia korzysci majatkowej i czynigc sobie z tego state zrédto dochodu,
wielokrotnie nabywat w celu dalszej dystrybucji substancje psychotropowe w
postaci 295 gram amfetaminy, tj. 2950 dziatek handlowych, ktore nastepnie
wprowadzat do obrotu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sgd Apelacyjny podzielit
zapatrywanie Sadu | instancji, iz ostatecznie przypisane oskarzonym M. B. i S. C.
ilosci narkotykéw, ktore kazdy z nich wprowadzit do obrotu, nie mogg by¢ uznane
za W znaczne w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Apelacyjny podniést, ze ustawodawca, postugujgc sie w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii pojeciem ,znacznej iloéci srodka
odurzajgcego lub  substancji  psychotropowej" dla oznaczenia typdw
kwalifikowanych niektérych przestepstw narkotykowych, w tym wystepku z art. 56
ust. 3, nie zdefiniowat go, pozostawiajgc jego interpretacje praktyce, a ta nie jest
jednolita. Wskazat, iz w orzecznictwie w dalszym ciggu prezentowane sg rozbiezne
poglady dotyczace interpretacji tego pojecia. Rozbieznosci te dotyczg zaréwno
kryterium, wedle ktérego powinno sie definiowa¢ to pojecie (czy istotne jest tutaj
wytgcznie kryterium iloSciowe, czy tez ma znaczenie takze rodzaj narkotyku, a
nawet jego przeznaczenie), jak i wielkosci granicznej statuujgcej znaczng ilos¢
narkotykow. Sad Apelacyjny podkreslit, ze od dawna przyjmuje, iz ocena ta
dokonywana by¢ musi z uwzglednieniem wytgcznie kryterium ilosciowego, a za
znaczng ilo$¢ srodka odurzajgcego uznaje taka, ktdéra wystarcza do odurzenia sie
jednorazowo kilkudziesieciu tysiecy osob (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie: z dnia 31 sierpnia 2005 roku, Il AKa 167/05, LEX nr 163936, i z dnia 8



lipca 2009 roku Il AKa 132/09, LEX nr 53397). Skoro w realiach sprawy oczywiste
jest, ze ilos¢ narkotykéw wprowadzonych do obrotu przez M. B. i S. C. nie
wystarczata (w kazdym z analizowanych wypadkow) do jednorazowego odurzenia
kilkudziesieciu tysiecy osob, zatem nie byta znaczna w rozumieniu art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, to nie mozna
przyja¢, ze Sad | instancji obrazit ten przepis prawa materialnego przez
niezastosowanie go do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad Najwyzszy nie podziela przedstawionego wyzej stanowiska Sagdu
Apelacyjnego.

Bezspornym jest, ze ustawodawca zaniechat zdefiniowania w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii pojecia ,znaczna ilos¢ srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych i stomy makowej, wymienionych w art.
53 ust. 2, art. 55 ust. 3, art. 56 § 3 i art. 62 ust. 2 tej ustawy, zobowigzujgc przez to
sady do jego okreslania. Takie postepowanie wynika z wielkiej roznorodnosci
przedmiotow czynnosci wykonawczych oraz standéw faktycznych, nadto z powodu
wystepowania tego ocennego znamienia w réznych typach przestepstw. Ustalanie
,znacznej ilosci” srodkow odurzajgcych zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy i
musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez sad jg rozpoznajgcy.

Stusznie podkresla Prokurator Generalny w uzasadnieniu kasacji, iz
rozbieznosci orzecznicze w zakresie wyktadni omawianego pojecia, nie dotyczag
orzeczen Sgdu Najwyzszego, zapadtych zaréwno pod rzgdami ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii, jak i obecnie obowigzujgcej. Sad
Najwyzszy konsekwentnie wskazuje, iz ,znaczna ilos¢ narkotykow to taka, ktéra
wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006 r., [l KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6,
poz. 57, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., lll KK 257/06,
R-OSNKW 2007, poz. 339, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007
r., I KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2008 r., lll KK 30/08, LEX nr 418629, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2013 r., [l KK 25/13, OSNKW 2013, z.9, poz. 73).



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2009 r., | KZP 10/09,
OSNKW 2009, z. 10, poz. 84, Sad Najwyzszy stwierdzit, m.in., iz ,jezeli
przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii jest taka ilos¢ srodkéw odurzajgcych
lub psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniegj
kilkudziesieciu osoéb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilos¢” w rozumieniu tej
ustawy”. Sad Najwyzsze podkreslit, ze nie ma powodu do odstepowania od pogladu,
wypracowanego w pismiennictwie i judykaturze, w tym — orzecznictwie Sadu
Najwyzszego co do wyktadni znacznej ilosci srodkow odurzajgcych w rozumieniu
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. W uzasadnieniu tego postanowienia
zwrocono takze uwage, ze tendencja do ograniczania zakresu znaczeniowego
pojecia ,znaczna ilos¢” nie uwzglednia, iz granice sankcji w tej ustawie za typy
kwalifilkowane sg zakreslone szeroko: od 3 do 15 lat pozbawienia wolnosci (art. 53
ust. 2, art. 55 ust. 3), od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci (art. 56 ust. 3) i od 6
miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci (art. 58 ust. 2, art. 62 ust. 2 i art. 63 ust 3),
ze istnieje instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary pozbawienia wolnosci (art.
60 §1 — 4 k.k. oraz 343 § 2 pkt 1 k.p.k.),a nadto wchodzg tez w rachube szersze
podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary za wystepki (art. 343 § 2 pkt
2 k.p.k.). Jest wiec mozliwa odpowiednia reakcja karna takze za te przestepstwa.
Nie ma potrzeby obejmowania typami podstawowymi coraz wiekszej liczby
zachowan i to w sytuaciji, gdy rosnie skala przestepczosci narkotykowej.

Stanowisko takie wspiera doktryna prawa karnego (por. M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 248, T.
L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska, Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 257, S. Kosmowski, Podstawowe problemy
stosowania przepisow kryminalizujgcych nielegalny obrét narkotykami, Problemy
Prawa Karnego, 2004, nr 25, s. 35, T. Strogosz, Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373, K. tucarz, A. Muszynska, Ustawa
o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz Warszawa 2008, s., 480-481).

Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999 r., K
36/98, OTK 24 1999, nr. 3, poz. 40, jednym z rudymentéw zasady zaufania

obywatela do panstwa i stosowanego przez nie prawa, jest to, ze obywatel moze



zaktadac, iz tresci obowigzujgcego prawa sg dokfadnie takie , jak to zostato
ustalone przez sady, zwtaszcza gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad
Najwyzszy.

Nalezy przy tym jednak pamieta¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie tez
wskazywat, iz poglady wyrazane w jego orzeczeniach — poza wypadkami
wskazanymi w ustawie — nie wigzg sgdoéw orzekajgcych w innych sprawach, gdyz
sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienia. Warunkiem akceptacji
odmiennego stanowiska sgdu powszechnego jest jednak logiczne i wyczerpujgce
uzasadnienie wyrazanych ocen prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 2002 r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 113, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., V KK 287/07, LEX nr 332943). Jak
podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2012 r.,
P 20/10, OTK-A 2012, nr 15, poz. 2, uznanie roli orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
w interpretacji litery prawa i dekodowania z niej norm prawnych znajduje oparcie w
przepisach Konstytucji RP (por. art. 183 ust. 1) i ustawy z dnia 23 listopada 2002 r.,
o Sadzie Najwyzszym (por. art. 1 pkt 1 lit. a i b), zgodnie z ktérymi Sgd Najwyzszy
jest powotany do zapewnienia w ramach sprawowanego nadzoru jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych. Jak stusznie wskazuje Prokurator Generalny w
uzasadnieniu kasacji, cyt. ,rozpoznajgcy niniejszg sprawe Sad Apelacyjny, ktory
uznat stanowisko Sadu | instancji w tym zakresie za prawidiowe, nie wskazat
zadnych przekonywujgcych argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig
odstgpienia od poglgdu wypracowanego w judykaturze i piSmiennictwie, gdyz za
takie nie mogg by¢ uznane okolicznosci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku... Przeciwstawianie utrwalonemu stanowisku Sadu Najwyzszego
rozbieznego orzecznictwa sgdow apelacyjnych jest w sposéb oczywisty
nieuprawnione”.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze ujetg w zarzutach iloscig
narkotykow, ktére wprowadzit do obrotu S. C., mozna zaspokoi¢ potrzeby prawie 3
tysiecy oséb, a M. B. - potrzeby kilkuset oséb. W tym kontekscie niezrozumiaty i
wyrazony z razgcg obrazg art. 56 § 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii jest poglad, ze oskarzeni ci dopuscili sie jedynie

przestepstwa w typie podstawowym, tzn. z art. 56 § 1 tej ustawy.
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Naruszenia wskazanego przepisu prawa karnego materialnego, w wyniku
jego btednej wyktadni, miaty istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od lat 2 do
12 i grzywng. Tymczasem M. B., jak juz wspomniano, zostat skazany, za czyn z art.
56 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 12 k.k., na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek po 20 zt.

S. C. zostat skazany, za czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., na kare
roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 30 stawek po 20 zt.

Sad, skazujgc nadto S. C. za inne przestepstwa, a mianowicie z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k., art. 13 i 14
ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych wymierzyt mu kare tgczng roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a wiec ponizej ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Uwzgledniajgc kasacje, z przedstawionych powodéw, Sgd Najwyzszy — na
mocy art. 537 § 2 k.p.k. uchylit zaskarzony wyrok co do M. B. w catosci, a co do S.
C. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii i rozstrzygnie¢ zwigzanych z tym skazanemu (w tym
m.in. odnosnie kary tacznej), i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Rozpoznajgc jg ponownie, w postepowaniu odwotawczym,
Sad Apelacyjny bedzie, po mysli art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., zwigzany

zapatrywaniami prawnymi wyrazonymi w niniejszym wyroku.



