Sygn. akt IV KK 489/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie R. S. (S.)

skazanego z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe i innych
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI K (...),

postanowik

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu -
adw. A. B., Kancelaria Adwokacka w K., kwote 732 zt (siedemset
trzydziesci dwa ztote), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego;

3. zwolni¢ skazanego z kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt XVI K
(-..), R. S. zostat uznany za winnego tego, ze:
1. w okresie od stycznia 2012 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku w T. i innych

miejscowosciach na terenie kraju bez zezwolenia, wbrew przepisom



obowigzujgcej Ustawy Prawo Bankowe, prowadzit dziatalnos¢ polegajgcg na
gromadzeniu srodkéw pienieznych innych osob fizycznych celem obcigzania
ich ryzykiem poprzez ich wymiane na inne waluty na rynku F., a nastepnie
handel tymi walutami na tym rynku, czynigc sobie z tego state zrddio
dochodu, czym wyczerpat ustawowe znamiona przestepstwa z art. 171 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w zw. z art. 12 § 1
k.k. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 171 ust.1 w/w ustawy i art. art.
65 § 1 k.k. skazano go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 50 000 ztotych
grzywny;

w tym samym czasie i miejscu co w pkt. 1, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, doprowadzit szereg sposrod wymienionych w orzeczeniu osob do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem wielkiej wartosci w tgcznej kwocie
nie mniejszej niz 2.710.402 ztotych, poprzez wprowadzenie tych osob w btad
co do zamiaru i mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzania oraz co do
prawdopodobienstwa osiggniecia przez kontrahentow umoéwionych zyskéw
w wyniku inwestycji na rynku F. jak réwniez co do rzeczywistego ryzyka
inwestycyjnego, podpisujgc z nimi pozorne umowy pozyczki, gwarantowane
w niektorych przypadkach wekslem, przez co wyzyskat ich btedne
przekonanie, ze przekazane mu pienigdze zostang zwrocone, czynigc sobie
takze z tego state zrédto dochodu czym wyczerpat ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1
k.k. i art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k.
skazano go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

uznano oskarzonego R. S. winnym popetnienia opisanego w pkt Il czynu
wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazano go na kare 1
roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczono wymierzone
oskarzonemu R. S. kary pozbawienia wolnosci i wymierzono mu kare tgczng

4 |lat pozbawienia wolnosci.



Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora i obronce oskarzonego

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w miejsce rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1 i 2 uznat R. S. za winnego
tego, ze w okresie od stycznia 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku w T. oraz
innych miejscowosciach na terenie kraju, bez zezwolenia i wbrew przepisom
ustawy Prawo bankowe, prowadzit dziatalno$¢ polegajgcg na gromadzeniu
srodkow pienieznych innych oséb fizycznych celem obcigzenia ich ryzykiem
poprzez wymiane na inne waluty oraz handel tymi walutami na rynku F., przy
czym dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w wykonaniu
powzietego z gory zamiaru doprowadzit nizej wymienione osoby do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem znacznej wartosci w tgcznej kwocie
nie mniejszej niz 2.057.623 ziotych, wprowadzajgc je w btad co do
prawdopodobienstwa  osiggniecia umoéwionych zyskow w  wyniku
zainwestowania ich srodkow na rynku F. oraz rzeczywistego zwigzanego z
tym ryzyka inwestycyjnego, podpisujgc z nimi pozorne umowy pozyczki,
gwarantowane w niektorych przypadkach wekslami, wyzyskujgc ich btedne
przekonanie, ze przekazane mu pienigdze zostang zwrdocone, czynigc sobie
z tego state zrédto dochodu i powodujgc strate w mieniu, czym wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
- Prawo bankowe i z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.,, w zw. z art. 12
§ 1 kk., wzwigzku z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. iw zw. z art. 65 § 1 k.k.
oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci oraz grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 ztotych;

2. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3 i uniewinnit R. S. od popetnienia
czynu zarzucanego mu w punkcie Il czesci wstepnej wyroku;

3. uchylit rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4.

W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktéry zarzucit

wyrokowi razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktdre miato istotny



wptyw na jego tresc¢, a to:

razgcq obraze przepisu art. 7 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. polegajgce na przyjeciu, iz materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie pozwalat na przypisanie skazanemu R. S. winy za zarzucone
czyny, w postaci zmodyfikowanej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego, podczas
gdy wtasciwa ocena dowoddw dokonana z uwzglednieniem podstawowych
zasad postepowania karnego prowadzi do wnioskéw odmiennych. Sad
wydajgcy skazone orzeczenie dokonat oceny dowoddw w sposéb dowolny, a
nie swobodny, dajgc wiare depozycjg czesci pokrzywdzonych (np. M. G., M.
T., K. G.) odnosnie wprowadzenia ich w btad, ich Swiadomosci co do ryzyka
inwestycyjnego tudziez ich poczucia pokrzywdzenia, a w przypadku innych
pokrzywdzonych takich jak np. T. O., P. S., M. K., w sytuacji gdy w swych
zeznaniach oni rowniez wskazali na brak poczucia pokrzywdzenia
informujac, ze znali ryzyko inwestycji, Sgd odwotawczy nie odniost sie do
tresci tych depozycji, przypisujgc skazanemu wine w tym zakresie,
wykazujgc sie razgcg niekonsekwencjg w ocenie dowodow;

razgce naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptywa na tresc
orzeczenia - art. 4 k.p.k. poprzez naruszenie zasady obiektywizmu
wyrazajgce sie w dowolnym pominieciu podnoszonych przez oskarzonego
okolicznosci i dowoddw przemawiajgcych na jego korzysgé,

razgcq obraze przepisu art 433 § 2 k.p.k. poprzez nierozwazenie przez Sad
Okregowy w K. (taki organ procesowy, tj. Sad Okregowy wskazano w
nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia — uwaga SN) wszystkich zarzutéw i
whnioskéw wskazanych w srodku odwotawczym dotyczgcym naruszenia
przepisow postepowania majgcego wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 k.p.k. poprzez pozostawienie w trybie art.
368 § 2 k.p.k. bez rozpoznania wniosku dowodowego oskarzonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej
nowego zespotu biegtych psychiatréw i psychologa, pomimo zaistnienia w
sprawie nowych dowoddéw i okolicznosci, ktore mogtyby miec istotne
znaczenie przy ocenie poczytalnosci skazanego, czy sformowania przez

biegtych wniosku o przeprowadzenie badania skazanego w ramach



obserwacji psychiatrycznej, co tez mogto miec istotny wptyw na tres¢

orzeczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy wiasciwemu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w T. wniost o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obronce skazanego okazata sie bezzasadna i to w
stopniu oczywistym uzasadniajgcym jej oddalenie na posiedzeniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k., tj. bez udziatu stron.

Zaden z podniesionych przez skarzgcego zarzutéw nie spetnia wymogow
okreslonych w przepisach art. 519 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. W rzeczywistosci
skarzgcy kwestionuje ocene materiatu dowodowego i podnoszgc zarzuty
skierowane przeciwko argumentacji sgdu meriti domaga sie powtdrzenia kontroli
odwotawczej, oczekujgc pozadanego efektu wyrazonego we wniosku kohncowym
kasacji.

Podzieli¢ nalezy stanowisko prokuratora, zawarte w pisemnej odpowiedzi na
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, iz tak sformutowane zarzuty kasacyjne stanowig
zawoalowang probe uczynienia z postepowania kasacyjnego de facto trzeciej
merytorycznej instancji kontroli orzeczenia. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego
czynienie wiasnych ustalen faktycznych w przekazywanych mu do rozpoznania
sprawach, do czego najwyrazniej dgzy skarzgcy w taki, a nie inny sposob
formutujgc ztozony przez siebie nadzwyczajny s$rodek odwotawczy. Pamietaé
nalezy, a zwlaszcza na uwadze winien mie¢ to profesjonalny petnomocnik bedgcy
adwokatem lub radcg prawnym, Zze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti, ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych (tak m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012 r. V KK 125/12, LEX nr 1277781).

Analiza kasacji nie pozostawia watpliwosci, ze skarga ta opiera sie na
zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych, co w przypadku nadzwyczajnego $rodka

odwotawczego nie jest dopuszczalne. Taki zarzut nalezy odczytywa¢ zwtaszcza z



punktu pierwszego skargi kasacyjnej i jak stusznie podnosi prokurator w pisemne;j
odpowiedzi na kasacje, fakt, ze czesC sposrod pokrzywdzonych nie czuje sie
pokrzywdzona (oszukana) nie ma zadnego znaczenia w kontekscie ustawowych
znamion przestepstwa oszustwa. Kwestia ta byta zresztg przedmiotem zarzutu
apelacyjnego dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia wyrazajgcych sie na btednym przyjeciu, ze ,oskarzony oszukiwat
kontrahentéw wprowadzajgc ich w bigd lub wyzyskujgc ich btedne przeswiadczenie
oraz zyski osiggane z obrotu srodkami na rynku F. przeznaczat na wiasne
utrzymanie, wéwczas gdy pokrzywdzeni zeznawali, ze nie czujg sie oszukani, nie
byli wprowadzani w btgd oraz, ze nie posiadajg wiedzy co do tego, czy oskarzony
uczynit sobie z przekazanych przez nich pieniedzy zrédto dochodu”.

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze drugi z podniesionych w kasaciji
zarzutéw, a ktory jak stusznie zauwaza prokurator zostat sformutowany ogolnikowo
i bez merytorycznego rozwiniecia w uzasadnieniu kasaciji.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze ostatni z zarzutow odnoszacy sie do
kwestii pozostawienia bez rozpoznania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
sgdowo — psychiatrycznej. Zagadnienia te byty przedmiotem szczegdtowych
rozwazan Sagdu odwotawczego, ktory w czesci 3.10 uzasadnienia odniost sie
zarowno do przeprowadzonych dowodow z opinii biegtych, jak i kwestii oddalenia
whnioskéw obroncy o dopuszczenie kolejnych opinii.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wlasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bagdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., Il KK 265/17, baza orzeczeh Supremus).

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, ze obroca skazanego we wniesionej

kasacji w stopniu oczywistym nie wykazat, aby zaskarzony wyrok dotkniety byt nie



tylko razgcym, ale jakimkolwiek naruszeniem prawa. Konsekwencjg tej oceny byto
oddalenie kasacji w formule kwalifikowanej - jako oczywiscie bezzasadne;.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o
wynagrodzeniu dla obroncy z urzedu za podjete czynnosci procesowe wskazane w
sentencji postanowienia.

Wobec uznania kasacji za oczywiscie bezzasadng, bezprzedmiotowe okazato
sie rozpoznanie wniosku w trybie art. 532 § 1 k.p.k. 0 wstrzymanie wykonania

orzeczenia.



