Sygn. akt IV KK 487/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2019r.,

sprawy L. P.

skazanego za czyn z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 280§1 k.k., art. 64§1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 30 maja 2019r., sygn. akt Il Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 20 lutego 20109r.,
sygn. akt 11 K (...)

postanowik
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Obrona, choC sporzadzita w niniejszej sprawie obszernie uzasadniong
kasacje, uczynita to jednak w sposob bardzo mato konkretny, ogdinikowy. Jak
wskazano to juz na wstepie, wiekszo$¢ podniesionych zarzutéw skierowana jest
nadal do wyroku Sadu | instancji, co przeciez w postepowaniu kasacyjnym jest
niedopuszczalne.

Ponad powyzsze wskaza¢ nalezy, na brzmienie art. 455a k.p.k., ktéry nie
pozwala na uchylenie wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia
wymogow z art. 424 k.p.k. i analogicznie — art. 537a k.p.k. (obowigzujgcego od dnia
5 pazdziernika 2019r.), ktéry juz nie pozwala na uchylenie wyroku sadu
odwotawczego z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw
okreslonych w art. 457 § 3 k.p.k. Z tych wzgledéw, w sposdb oczywisty, nie mogty
by¢ obecnie skuteczne, zarzuty podniesione w pkt le) i If) kasacji.

Niedopuszczalny wprost, w Swietle brzmienia art. 523 § 1 k.p.k., jest tez
zarzut I, jako odwotujgcy sie do wspdtmiernosci kary.

Réwnie nieskuteczny jest zarzut z pkt Id), gdyz art. 5 § 2 k.p.k. nie jest
przepisem dla stron, lecz sgdu. Wskazujgcym, jak ten ma postgpi¢, gdy napotka na
niedajgce sie usung¢ watpliwosci. Nie ma natomiast odniesienia do watpliwosci
stron procesu co do prawidtowosci rozstrzygniecia sprawy. Tak samo zarzut z pkt
Ic), odwotujgcy sie do art. 4 k.p.k. — naruszenie go nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zaskarzenia, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad
generalnych rzgdzgcych procesem karnym, ktora to zasada znajduje nastepnie
konkretyzacje w czesci szczegotowej kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze stac sie
jedynie naruszenie tych konkretnych, szczegétowo wskazanych przepiséw, nie zas
zasady generalnej.

Nie mogto skuteczne by¢ tez wskazanie, ze Sad Odwotawczy wadliwie
rozpoznat zarzut naruszenia art. 345 § 1 k.p.k., skoro przepis ten z dniem 1 lipca
2015 r. zostat uchylony (art. 1 pkt 114 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U.
poz. 1247).

Podobnie zarzut z pkt Ig) — naruszenie art. 366 § 1 k.p.k. — wprost odnosi sie
do postepowania pierwszoinstancyjnego. Jak wydaje sie, intencjg skarzgcego,

podobnie jak w pkt 1a) i Ib), byto wskazanie na potrzebe dziatania Sgdu z urzedu



i uzupetnienia postepowania dowodowego, jednoczesnie jednak obrona nie
podniosta zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.

Nie mogto tez okaza¢ sie skuteczne wskazanie na naruszenie art. 433
§ 1 k.p.k. — w tym uktadzie procesowy jedynego wprost przepisu ,kasacyjnego”
sposrod wymienionych w skardze — skoro Sgd Odwotawczy sporzadzit obszerne
uzasadnienie swego wyroku, w ktérym szczegotowo omoéwit wszystkie zarzuty
podniesione w apelaciji.

Brak zatem jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutow podniesionych
w kasacji.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, nie

znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.
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