Sygn. akt IV KK 486/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2021 r.

sprawy R. H.

skazanego za czyn z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw.z art. 11 § 2 k.k.
i inne

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgd Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R.

z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt V Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt Il K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.

W jej pierwszym punkcie obronca sformutowat zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. art. 190a § 1 k.k., ktéry miat przejawia¢ sie w btednym uznaniu,
ze zachowanie skazanego wyczerpuje znamiona tego przestepstwa, podczas gdy
zachowania skazanego i pokrzywdzonej byty wzajemne, co wyklucza uznanie, ze R.
H. uporczywie nekat pokrzywdzong, tym bardziej, ze z postawy pokrzywdzonej nie
wynika, by czuta sie zachowaniem skazanego zagrozona.



Dopuszczenie sie przez Sgd Odwotawczy obrazy prawa materialnego nie
byto jednak mozliwe z uwagi na okoliczno$¢, iz Sad ten nie dokonywat zmian
w poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleniach faktycznych i nie stosowat
przepisu prawa materialnego wskazanego w zarzucie kasacji. Zarzut ten mogt
zatem zostac skierowany wytgcznie pod adresem orzeczenia Sgdu Rejonowego, co
tez uczyniono w zwyktym $rodku odwotawczym. Sad Okregowy odnidst sie do tego
zarzutu na str. 4 — 5 pisemnych motywdw orzeczenia, zas w kasacji jej autor mogt
jedynie kwestionowac jakosc tej oceny (np. poprzez art. 433 § 2 k.p.k.).

Odrebng kwestig jest to, ze bazg dla zarzutu naruszenia prawa materialnego,
polegajgcego na btednej subsumpcji lub wyktadni prawa, muszg byc¢
niekwestionowane ustalenia faktyczne. W przedmiotowe] sprawie skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 190a § 1 k.k. nie bylo mozliwe, skoro
jednoczesnie obronca podwazat dokonang przez Sgad Rejonowy ocene materiatu
dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne w sprawie.

Zarzuty pod adresem dokonanej w sprawie oceny materiatu dowodowego
obronca sformutowat w kasacji w pkt 2 i 3, podnoszgc, ze zostata ona poczyniona
w sposéb sprzeczny z zasadami prawidiowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

I wtym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sgd Odwotawczy nie dokonywat
samodzielnej oceny materiatu dowodowego, co prowadzi do wniosku, ze nie mogt
on naruszy¢ art. 7 k.p.k. Analiza uzasadnienia orzeczenia tego Sadu prowadzi
ponadto do wniosku, ze dokonat on kontroli instancyjnej wyroku Sadu | instancji
pod katem tozsamych zarzutow podniesionych w $rodku odwotawczym.
Domniemywa¢ mozna jedynie, ze intencjg autora kasacji byto zarzucenie Sgdowi
Okregowemu niewtasciwego rozwazenia tych zarzutow apelacji i poprzez to razgce
naruszenie art. 433 § 2 k.p.k., jednakze proézno szukaé w uzasadnieniu kasacji
wyszczegolnienia uchybien, ktorych w toku kontroli instancyjnej miatby dopusci¢ sie
Sad Odwotawczy — skoncentrowano sie w nim na rozwazaniach dotyczgcych
mozliwej interpretacji zgromadzonego materiatu dowodowego.

Jak wynika z uzasadnienia Sgdu Okregowego, nie miat on watpliwosci,
ze ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana przez Sad | instancji
byta petna, wnikliwa i opierata sie na zasadach logiki, wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Odmienna jego analiza dokonana przez obronce, cho¢ miesci sie w
prawie do obrony, nie swiadczy o tym, by ocena dokonana przez Sad | instancji
cechowata sie dowolnoscig. Pozostaje ona bowiem pod ochrong art. 7 k.p.k. tak
dtugo, jak spetnia okreslone w tym przepisie kryteria.

Lektura uzasadnien wyrokow obu sgdow orzekajgcych w sprawie prowadzi
do wniosku, ze okolicznosci wynikajgce z korespondencji pomiedzy skazanym
a pokrzywdzong zostaty przez Sady uwzglednione, skutkowaty jednak odmienng



oceng dziatania skazanego i innymi wnioskami w zakresie wptywu jego zachowania
na odczucia pokrzywdzonej. Jak uznat Sgd Rejonowy, ze zgromadzonego
materiatu dowodowego (nie tylko korespondencji, ale takze nagran rozméw
telefonicznych utrwalonych przez pokrzywdzong) wynikato, ze to skazany byt osobg
bardziej agresywng i inicjujacg kolejne konfliktowe sytuacje. Przede wszystkim zas
nie respektowat woli A. O. co do charakteru i sposobu utrzymywania relacji, jakie
ona akceptowata. Sad zwrdcit tez uwage na pomijang przez obrone okoliczno$é, ze
skazany podejmowat préby kontaktdow z pokrzywdzong na wiele sposobow,
nie tylko poprzez intensywne kontakty telefoniczne, ale takze, w sytuacji braku
reakcji na nie, wykonywanie potaczen do miejsca jej pracy i nachodzenie w miejscu
zamieszkania, niekiedy potgczone z zakidécaniem ciszy nocnej. Wszystkie te
dziatania fgcznie powodowaty dezorganizacje zycia A. O. oraz wywotywaty
dyskomfort oraz poczucie niepokoju i zagrozenia (str. 3, 6 — 7, 12 uzasadnienia
wyroku Sgdu Rejonowego, str. 4 — 5 uzasadniania wyroku Sgdu Okregowego).

Na aprobate, jako zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego,
zastugujg takze rozwazania Sgdow dotyczgce okolicznosci popetnienia przez
skazanego czynu z art. 19781 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Argumenty autora kasacji uzyte na poparcie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k.
stanowig w tym zakresie wytgcznie subiektywng interpretacje okreslonych
dowodow, bez uwzglednienia koniecznosci kompleksowej oceny catoksztattu
materiatu dowodowego, ktorej dokonat Sad | instancji. Sgad Odwotawczy,
podzielajgc te ocene, wskazat, dlaczego za wiarygodng uznano wersje wydarzen
relacjonowang przez A. O., jakie dowody wspieraty jej zeznania i pozwolity na takg
ich ocene oraz dlaczego cechy wiarygodnosci odmowiono wyjasnieniom
oskarzonego.

Wobec trafnych rozwazan Sadu Okregowego w zakresie tego zarzutu
jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze chybiony jest argument autora kasacji,
jakoby stwierdzenie obrazen w innych miejscach ciata niz miejsca intymne,
automatycznie wykluczaty wersje wydarzen relacjonowang przez pokrzywdzong.
Istotne jest rowniez to, ze dowodu z opinii sgdowo — lekarskiej Sad Rejonowy nie
potraktowat jako kategorycznego, ale jako wspierajgcego zeznania A. O. — tak tez
dowadd ten potraktowat Sgd Odwotawczy. Z kolei przywotywane zeznania swiadkow
B. H, M. H, M. K. iD. M., w ktéorych wskazywali oni na kierowanie przez
pokrzywdzong grozb pod adresem skazanego (ze zniszczy go i oskarzy o gwatt), a
ktére miaty zdaniem obrony przemawia¢ za uznaniem, iz A. O. odbywajgc
dobrowolny stosunek seksualny ze skazanym, w sposob zaplanowany
wykorzystata okazje do skierowania przeciwko niemu ciezkiego oskarzenia, nie
przekonujg w konfrontacji z materiatem dowodowym uwiarygadniajgcym wersje
pokrzywdzonej, w tym przede wszystkim opinig sgdowo - - psychologiczng, w tresci
ktorej wykluczono u niej tendencje do konfabulacji, a przede wszystkim nasilonego
ktamstwa, a takze wskazano, ze relacjonowany przez nig opis zdarzen oparty jest



na autentycznych doswiadczeniach, o czym sSwiadczy takze adekwatnosc
towarzyszgcych opisywaniu tych zdarzen emocji.

W tresci apelacji nie podniesiono z kolei zarzutu btednej interpretacii
okolicznosci zwigzanych z przeprowadzong przez skazanego po zdarzeniu
rozmowg telefoniczng ze znajomym. Zarzut taki, cho¢ niedopuszczalny, pojawit sie
w tresci kasacji — pkt 3 tiret 3. Niezaleznie od tego, stwierdzi¢ trzeba, ze Sad
Odwotawczy odniést sie do tych okolicznosci uznajgc, za Sgdem Rejonowym, iz
deklarowanie przez skazanego checi ucieczki za granice w sytuacji, gdyby dopuscit
sie jedynie uderzenia pokrzywdzonej, bytoby reakcjg zupetnie nieadekwatng (str. 4,
akapit 1 in fine).

Uzna¢ zatem nalezy, ze w uzasadnieniu orzeczenia Sgd Odwotawczy
odniost sie do wszystkich zarzutéw sformutowanych w apelacji, wskazat przyczyny,
dla ktérych zgtaszane w nich watpliwosci nie zastugiwaty na aprobate i rzeczowo
sie do nich odnidst.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia, a tym bardziej uchybienia o charakterze razgcego
naruszenia prawa, ktére mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,
nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



