Sygn. akt IV KK 484/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 listopada 2019 r.

sprawy K. P. i L. P. uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynéw z art. 284 § 1 i
§ 2 k.k. oraz z art. 276 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego,

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 19 marca 2019 r., lll Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w R. z dnia 31 stycznia 2018 r.,
sygn. akt XK (...),

postanowit
l. oddali¢ kasacje petnomocnika jako oczywiscie bezzasadna;
Il. obcigzy¢ oskarzyciela subsydiarnego G.W. kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt X K (...), Sad Rejonowy w R.
uniewinnit K.P. i L.P. (pkt | wyroku), oskarzonych w dniu 16 lutego 2017 r. przez
petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego G.W. w ramach subsydiarnego aktu
oskarzenia, od zarzutu popetnienia nastepujgcych przestepstw:

1/ z art. 284 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w pazdzierniku 2014 r. w R. dokonali
przywtaszczenia bizuterii ztotej w postaci 2 sztuk obrgczek, nieznanej ilosci
pierscionkow, tancuszkow i bransolety w tgcznej wartosci 2.500 zt na szkode
G.W.;



2/ z art. 284 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od listopada 2014 r.
do pazdziernika 2015 r. w R. dokonali przywtaszczenia pilarki i podkaszarki
spalinowej marki S. wraz z osprzetem o tgcznej wartosci 2.500 zt na szkode
G.W.;

3/ z art. 276 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od pazdziernika 2014 r.
do stycznia 2015 r. ukryli i nie wydali dokumentéw w nieznanej ilosci w postaci
m. in. projektdw zwigzanych z budowg domu jednorodzinnego, pozwolen
na budowe, aktéw darowizny, faktur zakupowych, protokotéw odbioru przytgczy,
na szkode G.W. .

W punkcie Il niniejszego wyroku Sad Rejonowy na mocy art. 630 pkt 1 k.p.k.
i art. 640 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzyt oskarzyciela subsydiarnego
G.W. i zasadzit na rzecz oskarzonych L.P. i K.P. kwote 1.368 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost za posrednictwem petnomocnika
oskarzyciel subsydiarny G.W.. W srodku odwotawczym oskarzyciela subsydiarnego
sformutowano zarzuty obrazy przepiséw postepowania majgcych wptyw na tresc
orzeczenia oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, skutkujgce wydaniem zaskarzonego orzeczenia, a przejawiajgce sie w
przyjeciu, iz oskarzeni K.P. i L.P. nie dokonali zarzucanych im czynéw — i w
konsekwencji uniewinnienie oskarzonych od zarzucanych im czynéw w sytuacji,
gdy ustalenia faktycznie w oparciu o catosciowy zebrany w sprawie materiat
dowodowy wskazujg, ze czyny =zarzucane oskarzonym zostalty przez nich
zrealizowane.

W  konkluzji petnomocnik wnidést o uznanie oskarzonych za winnych
zarzucanych im czynow i wymierzenia kary w granicach ustawowego zagrozenia
oraz zobowigzanie ich do zwrotu rzeczy nalezagcych do oskarzyciela
subsydiarnego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt lll Ka (...), Sad Okregowy w R.
utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i zasgdzit od oskarzyciela subsydiarnego na
rzecz oskarzonych kwoty po 1.176 zt tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z

udziatem obroncy z wyboru w postepowaniu odwotawczym.



Od powyzszego wyroku kasacje wniost petnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego G.W., zaskarzajgc orzeczenie w catosci na niekorzys¢ K.P. i L.P..
Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. oraz art. 526 § 1 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie
prawa procesowego, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i
polegato na obrazie przepiséw:

1/ ,art. 7 k.p.k. w zw. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, przy jej nieprawidtowej
ocenie, nieuwzglednienie  wszystkich okolicznosci istotnych dla jej
rozstrzygniecia, bftednego przyjecia wyjasnien oskarzonych jako spodjne
i uzupetniajgce sie wzajemnie, a takze pominiecia faktu, ze wyjasnienia
oskarzonych z oczywistych wzgledow zmierzajg do unikniecia odpowiedzialnosci
za zarzucane im czyny w sytuacji, gdy Sad Odwotawczy w catosci podzielit
ocene materiatu dowodowego dokonanego przez Sad | Instancji przyjmujgc
z jednej strony fakt posiadania przez oskarzonych rzeczy bedgcych przedmiotem
postepowania, z drugiej zas ustalajgc w sposob btedny i niezgodny
z obowigzujgcymi przepisami w zakresie przyjecia, iz fakt ustanowienia pieczy
zastepczej dziadkow - oskarzonych w przedmiotowej sprawie (art. 112(1) ustawy
z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz. U. 2017, 682 z p6zn.
zm.), rownoznaczny jest z faktem ustanowienia opieki nad matoletnimi przez
dziadkow - art. 155 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny
i opiekunczy, Dz. U. 2017. 682 z pozn, zm., gdy faktycznie ustanowienie
pieczy zastepczej stanowi forme ograniczenia wtadzy rodzicielskiej polegajace;j
jedynie na biezgcej pieczy, a pozostaty zakres nalezy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami do rodzicow dzieci, jesli zyjg i nie sg pozbawieni praw rodzicielskich.
Dodatkowo Sad Odwotawczy podzielajgc w cato$ci ocene materiatu
dowodowego Sadu | Instancji, ponownie zmarginalizowat fakt ztozonych zeznan,
dotgczonej dokumentaciji przez oskarzyciela positkowego, z ktorej jednoznacznie
wynika kto jest wtascicielem sprzetéw bedacych przedmiotem postepowania i kto
jako jedyny jest uprawniony do dysponowania majgtkiem. Ocena takze w tym
zakresie nie moze zosta¢ uznana jako prawidlowa ocena materiatu
dowodowego, zwlaszcza Zze oskarzeni nie kwestionowali takze wiarygodnoSci

i autentycznosci tych dokumentow. To samo dotyczy sie takze zeznan W.P.,



ktére Sgd Odwotawczy za Sgdem | Instancji uznaje jako spéjne, w sytuacji, gdy
Swiadek nie potrafit wskaza¢ szczegotéw dotyczgcych sprzetu, a takze nawet kto
jest jego wiascicielem. Sad Odwotawczy za Sgdem | instancji pomija fakt, ze
zgodnie z doswiadczeniem zyciowym swiadek oséb najblizsza bedzie sktadac
zeznania majgce ochroni¢ osobe oskarzong od odpowiedzialnosci za zarzucany
jej czyn i podchodzi¢ z duzg dozg ostroznosci do zeznan takich oséb - czego
Sad Odwotawczy takze nie dostrzegt.

2/ art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. — poprzez brak rzetelnej analizy
zarzutow sformutowanych w apelacji petnomocnika oskarzyciela subsydialnego,
a takze dokonania oceny tych zeznan w Swietle catoksztattu materiatu
dowodnego, a ogolnikowe odwotanie sie Sgdu Okregowego do ,prawidiowosci
ustalen poczynionych" przez Sgd Rejonowy nie spetnia wymogu szczegodtowej
analizy orzeczenia Sadu, jak i natozonego na Sad Il Instancji kontroli
odwotawczej. Dopetnieniem braku analizy Sgdu Odwotawczego jest zupetny
brak odniesienia sie oraz oceny zeznan swiadka dopuszczonego w toku
postepowania odwotawczego Z.W., co w zadnej mierze nie wypetnia wymogu
obowigzku natozonego przez Sad Il Instancji kontroli instancyjnej, jak iréwniez
wymogow prawnych sporzgdzonego uzasadnienia”.

Formutujgc powyzsze zarzuty autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz nha podstawie
art. 167 k.p.k. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentéw
w postaci kserokopii postanowienia Sgdu Rejonowego | Wydziatu Cywilnego w R.
z dnia 9 czerwca 2015 r., sygn. akt I Ns (...), wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢
jego tresci, w tym zwlaszcza potwierdzenia faktu, iz oskarzonym K. i L.P.
odmoéwiono dopuszczenia ich do udziatu w sprawie w charakterze uczestnikéw w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku ze wzgledu na brak interesu
prawnego.

W odpowiedzi na niniejszg kasacje Prokurator Rejonowy w R. wniost o
uznanie jej za oczywiscie bezzasadng i oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, o jakim mowa

w art. 535 § 3 k.p.k. Podniesiony zarzut, ktory zostat zresztg btednie sformutowany,



nie wskazywat na zaistnienie naruszenia prawa, ktére bytoby razgce i mogto
stanowi¢ podstawe do uznania kasacji za skuteczng na podstawie art. 523
§ 1 k.p.k.

Przedmiotowa kasacja nie spetnia podstawowych zasad wymaganych
od tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego. Postepowanie kasacyjne nie jest
postepowaniem, ktére ma ponawiaC kontrole odwotawczg. W toku tego
postepowania z zatozenia nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny
poszczegolnych dowoddéw, nie weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych —
tymczasem autor kasacji w catym uzasadnieniu kasacji kwestionuje ocene
materiatu dowodowego przez Sad | instancji, a co wiecej, kwestionuje te ocene
mimo tego, ze Sad Rejonowy ocenit juz materiat dowodowy zgodnie z jego
zyczeniem, jednak na gruncie prawa materialnego wywiodt inne wnioski. Tych
wnioskOw — poprzez powotanie sie na zarzut naruszenia prawa materialnego —
juz autor kasacji nie kwestionuje. Informacje podane w zarzucie 1 przez
petnomocnika sg nadal zupetnie pozbawione znaczenia dla decyzji Sadu | instancji
o tym, ze oskarzeni nie wypetili swoim zachowaniem znamion art. 284 § 2 k.k.,
czy tez pozostatych zarzucanych im czynéw. Sad | instancji oceniat bowiem
zamiar oskarzonych, czyli strone podmiotowg a nie tylko strone przedmiotows.

Jesli chodzi o ,fakt ustanowienia pieczy zastepczej dziadkéw — oskarzonych
w przedmiotowej sprawie”, ktéry nie jest ,rownoznaczny z faktem ustanowienia
opieki nad matoletnimi przez dziadkéw” — to przeciez nie ten fakt
podlegat rozstrzygnieciu, a kluczowe znaczenie miato faktyczne wykonywanie
pieczy nad matoletnimi — co trafnie podkreslit Sad odwotawczy — ,to wiasnie L. i
K.P. ustanowieni zostali rodzing zastepczg dla dwdjki matoletnich. Oznacza to, ze
zobowigzani stali sie do troski o majatek, ktory matoletnim przypadt po ich zmartej
matce”. Nie ma przy tym znaczenia, ze nawet gdyby (co nie moze podlegac
obecnie ocenie, jako pozbawione znaczenia dla tresci zarzutu) Sgd Rejonowy
btednie opart sie na art. 155 § 1 k.r.o., a nie na art. 112(1) k.r.o., ustalajgc podstawe
prawng sprawowania opieki nad matoletnimi, to przede wszystkim trafnie ustalit fakt
kluczowy dla niniejszej sprawy, czyli okolicznos¢, iz to oskarzeni sprawowali

faktyczng opieke nad matoletnimi i czuli sie zobowigzani do troski o majatek dzieci.



Jesli chodzi o to, ,kto jest wiascicielem sprzetow bedgcych przedmiotem
postepowania i kto jako jedyny jest uprawniony do dysponowania majgtkiem” —
to brak zwrotu bizuterii i przetrzymywanych rzeczy przez oskarzonych zostat
rébwniez prawidiowo ustalony przez Sad | instancji. Fakt ten nie jest jednak
W niniejszej sprawie jednoznaczny z zamiarem traktowania ich jako swoje]
wiasnosci, co zostato starannie wykazane przez Sgady procedujgce w sprawie.

Kluczowe bowiem dla uniewinnienia oskarzonych byto to (czego nie podnosi
w ogole autor kasacji i wydaje sie nie dostrzegac tej istotnej okolicznoséci), czyli fakt,
ze brak byto strony podmiotowej w tym czynie — chociaz doszto do zabrania
bizuterii, to nie w celu jej przywlaszczenia, czyli postgpienia z rzeczami
jak wiasciciel. Brak mozliwosci przypisania oskarzonym zamiaru przywtaszczenia
oznacza zas brak zaprzeczalnosci, a wiec brak przestepstwa — co nalezy
do podstawowych zasad prawa karnego materialnego. Podkreslit ten fakt Sad
odwotawczy, zaznaczajgc, ze aby mozliwe bylo na gruncie prawa karnego
materialnego przypisanie przestepstwa przywtaszczenia, nie wystarczy samo
rozporzgdzenie cudzym mieniem, bowiem przede wszystkim konieczne jest,
aby sprawca chciat je zatrzymac¢ bez prawnego tytutu. Nie wystarczy przy tym,
by godzit sie na mozliwos¢ przywtaszczenia — musi on bowiem tego chcie¢ i musi
to byC jego celem. Jest to bowiem przestepstwo umys$ine, ktérego strone
podmiotowg charakteryzuje szczegolny zamiar bezposredni kierunkowy okreslany
jako animus rem sibi habendi - definitywnego uczynienia cudzej rzeczy jako wiasnej
i musi on by¢ bezsprzeczny. Trafnie tez Sgd wywiodt na tej podstawie wniosek,
ze brak bylo podstaw do przypisania oskarzonym sprawstwa wystepkow
z art. 284 k.k., majgc tez tutaj na uwadze okolicznosci nabycia i zrodto pochodzenia
Srodkow pienieznych przeznaczonych na zakup pilarki i podkaszarki.

Cata argumentacja zawarta w uzasadnieniu kasacji jest wiec catkowicie
bezzasadna, jako ze fakty podnoszone obecnie w zarzutach zostaty ustalone
w postepowaniu przed Sadem | instancji. Fakty te jednak nie majg zadnego
znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej oskarzonych za przestepstwo
przywtaszczenia — podobnie jak to, kto finansowat zakup bizuterii (nie jest
to bowiem postepowanie cywilne, majgce na celu ustalenie wiasciciela). Ocena

przez petnomocnika zeznan i wyjasnien jako niespojnych nie ma tez zupetnie



znaczenia dla sprawy, skoro kwestionowanie dania wiary Swiadkom,
czy oskarzonym, nie moze stanowi¢ zarzutu kasacyjnego, bowiem bezposrednio
wymierzone jest w ustalenia faktyczne, co jest niedopuszczalne na etapie kasaciji.

Sad odwotawczy postgpit bowiem zgodnie z przepisami i z obowigzujgcg
interpretacja znamion przestepstwa przywtaszczenia. Z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego wynika, ze do przypisania popetnienia przestepstwa przywtaszczenia
konieczne jest wykazanie zamiaru nieodwracalnego pozbawienia innej osoby
mienia i uczynienia z niego swojej wilasnosci, a sprawcy musi towarzyszyc¢
zamiar zatrzymania mienia bez Zadnego tytutu prawnego. Przywiaszczenie
dokonuje sie przez wigczenie jej do swojego majgtku i powiekszenie w ten sposéb
swego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny
spos6b w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich. Zaden z tych elementéw
nie zaistniat w niniejszej sprawie. Oskarzeni nie wigczyli bizuterii do swojego
majatku, uznajgc przedmioty za majgtek dzieci, nie postepowali z nimi
jak witasciciele, bowiem zamkniete zostaty w pokoju dzieci, nie wykonywali
w stosunku do nich uprawnien witascicielskich, nie powiekszyli swojego stanu
posiadania, gdyz tych rzeczy nie uzywali. Celem dziatania sprawcy musi byc¢
bowiem nieodwracalne pozbawienie innej 0soby mienia i uczynienia z niego swojej
wiasnosci. Przywlaszczeniem w rozumieniu przepisu art. 284 § 1 k.k. jest tylko
bezprawne, z wytgczeniem osoby uprawnionej, rozporzgadzenie rzeczg ruchomag
albo prawem majagtkowym, znajdujgcymi sie w posiadaniu sprawcy, przez
wigczenie jej do swojego majatku i powigkszenie w ten sposdb swego stanu
posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb
w stosunku do nich uprawnien wiascicielskich, bgdz tez ich przeznaczenie na cel
inny niz przekazanie wtascicielowi (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 lipca
2016 r., V KK 7/16, LEX nr 2080109; z dnia 20 maja 2014 r., Il KK 3/14,
LEX nr 1476960; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Il KK 460/15, LEX nr 2044508).

Nie doszto wiec do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
przez Sad odwotawczy. Dokonat on bowiem rzetelnej kontroli procedowania przez
Sad | instancji, w swietle catoksztattu materiatu dowodnego, a uzasadnienie wyroku

Sadu Okregowego nie moze by¢ ocenione jako ,0golnikowe”. Nie doszto do obrazy



tych przepiséw przez nieodniesienie do zeznan s$Swiadka Z.W. - skoro
Sad odwotawczy nie czynit wtasnych ustaleh faktycznych, to nie miat obowigzku
dokonywania ponownej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Zeznania tego sSwiadka nie ,przeczg catkowicie wyjasnieniom oskarzonych”,
bowiem nie wnoszg do postepowania nowych informacji. Fakty, o ktorych
zeznawat, zostaty juz prawidlowo — i zgodnie z tym, co ten sSwiadek zeznat —
ustalone przez Sad | instancji. Sgd odwotawczy nie naruszyt art. 7 k.p.k., gdyz nie
dokonywat samodzielnie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego —
co jest domeng sadu | instancji - lecz wytgcznie odnidst sie do ocen wyrazonych
przez ten Sad, akceptujgc dokonane oceny i uznajgc je za zgodne z zasadami
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zzyciowego.
Trwonienie majatku przez Grzegorza Wilka, jak rowniez to, ze nie opiekuje
sie on swoimi dziecmi, zostato wykazane na podstawie zeznan Swiadkow
w wystarczajgcy sposoéb. Zostato to potwierdzone takze przez Z.W. (k. 111), ktory
na rozprawie apelacyjnej przekazat Sgdowi informacje, ze syn jest alkoholikiem i
jego pobyty w szpitalu zwigzane byly z zatruciem alkoholowym. Fakt ten
potwierdzajg rowniez informacje o jego pobycie w izbie wytrzezwien. Dla takich
ustalen faktycznych nie mogto mie¢ znaczenia postanowienie sgdu cywilnego
w sprawie spadku po zmartej B.W..

Nalezy takze podkresli¢, ze wnioskowany przez petnomocnika w ramach
kasacji dowdd zostat przeprowadzony na podstawie art. 518 k.p.k. w zw. z art. 452
k.p.k. a contrario w zw. art. 167 k.p.k. Nie wniést on jednak nic do sprawy,
a to przede wszystkim ze wzgledu na samodzielnos¢ jurysdykcyjng sgdu karnego
wynikajgcg z art. 8 k.p.k., a po drugie, ze wzgledu na brak zwigzku dowodzonych
faktdw ze sprawg. Przeciez juz Sad | instancji orzekajgcy w sprawie ustalit,
ze ,Na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z dnia 28 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt I Ns (...), spadek po zmartej B. W. nabyli - oskarzyciel subsydiarny G.W. i
synowie M. oraz K. po 1/3 czesci (wyjasnienia oskarzonej L.P. k. 37-39;
wyjasnienia oskarzonego K.P. k. 39; zeznania $wiadka W.P. k. 51-52; informacja
0 pobycie w izbie wytrzezwien k. 34 akt PR R. 1 Ds. (...)).”

W tej sytuacji nie do obronienia bytoby orzeczenie przypisujgce w tej sytuacji

oskarzonym zamiar przywfaszczenia, skoro jasne byto, ze oskarzyciel subsydiarny



uzyskane srodki materialne przeznacza na alkohol, a nie na utrzymanie dzieci,
ktére znajdujg sie pod opiekg dziadkow, czyli oskarzonych w tej sprawie. W Zzadnej
mierze Sady nie dopuscity sie naruszenia przepisow postepowania uznajgc,
ze dziadkowie ci przechowujg bizuterie matki w celu jej zabezpieczenia
dlawnukow, a nie w celu wykonywania w stosunku do niej uprawnien
wiascicielskich.

Reasumujgc, opierajgc sie na powyzej przedstawionych rozwazaniach,
nalezato podja¢ decyzje o uznaniu kasacji za oczywiscie bezzasadng i jej
oddaleniu.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.

as



