Sygn. akt IV KK 484/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSA del. do SN Ewa Plawgo

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Zbigniewa Siejbika

w sprawie P. H.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 13 czerwca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
niekorzys¢ skazanego

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt IV K .../16

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. odnosnie kary
orzeczonej za czyn z pkt. 2, i w tym zakresie sprawe P. H.
przekazuje Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego

rozpoznania.



UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w C. oskarzyt m.in. P. H.o to, ze:

1) w dniu 10 maja 2016 r. w miejscowosci K., wspdlnie i w porozumieniu ze S. C.,
zabrat w celu krotkotrwatego uzycia pojazd marki Fiat - Ducato, wartosci 5000 zt,
na szkode K. P., tj. o czyn z art. 289 § 1 k.k;

2) w dniu 10 maja 2016 r. na terenie gmin K., prowadzit w ruchu lgdowym
samochdd dostawczy marki Fiat - Ducato, bedac w stanie nietrzezwosci (1,17
mg/l; 1,16 mg/l; 1,07 mg/l; 0,95 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu), tj. o czyn
zart. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w C. w dniu 21 lipca 2016 r. wydat w tej sprawie wyrok
nakazowy, na mocy ktorego:

1. uznat P. H. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z punktu 1 aktu
oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycje art. 289 § 1 k.k., i na podstawie art. 289 §
1k.k.wzw. zart. 37a k.k. wzw. z art. 34 § 1i 1a k.k. oraz art. 35 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go do wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

2. uznat P.H. winnym popetnienia zarzucanego mu czynu z punktu 2 aktu
oskarzenia, wyczerpujgcego dyspozycje art. 178a § 1 k.k., i na podstawie art. 178a
§ 1 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w ilosci 250 stawek dziennych przyjmujac, ze
jedna stawka jest rownowazna kwocie 20 zt;

3. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec P. H. $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekt wobec P. H. swiadczenie pieniezne
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5000 zt.

Powyzszym wyrokiem nakazowym Sad Rejonowy w C. objat takze drugiego
oskarzonego — S. C., ktérego roéwniez uznat winnym popetnienia czyndéw
zakwalifikowanych z art. 289 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.

Od omoéwionego wyroku nakazowego, w zakresie dotyczacym P. H., zadna
ze stron postepowania nie wniosta sprzeciwu i stat sie on w tej czesci prawomocny

w dniu 4 sierpnia 2016 r.



Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny zlozyt kasacje od
prawomocnego wyroku nakazowego, Sgdu Rejonowego w C. z dnia 21 lipca 2016
r. Zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie odnoszacym sie do P. H., w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o karze grzywny (pkt 2) wymierzonej za czyn z art. 178a
§ 1 k.k., na niekorzys¢ skazanego i zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na
treS¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 502 § 1
k.p.k., polegajgce na wymierzeniu P.H. wyrokiem nakazowym, kary grzywny w
wysokosci 250 stawek dziennych, w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje mozliwos$¢é
wymierzenia w postepowaniu nakazowym kary grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych, wniést o uchylenie wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w C.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna.

Racje ma Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny, gdy wskazuje w
kasacji, ze =zaskarzone orzeczenie odnosnie P. H., w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o karze grzywny za czyn z art. 178a § 1 k.k. jest wadliwe, gdyz
zostato wydane z razgcym naruszeniem przepisu prawa karnego procesowego
wskazanego w zarzucie kasacji.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 502 § 1 k.p.k., obowigzujgcym od dnia
15 kwietnia 2016 r., wyrokiem nakazowym sgd moze orzec grzywne w wysokosci
do 200 stawek dziennych albo 200 000 ziotych. W realiach za$ przedmiotowej
sprawy, Sad Rejonowy w C., wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 r., wymierzyt P.H. za
czyn z art. 178a § 1 k.k. grzywne w wysokosci 250 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna jest rownowazna 20 zt., a wiec w wysokosci przekraczajgcej
maksymalng dopuszczalng granice okreslong w art. 502 § 1 k.p.k. (pkt 2 wyroku).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze grzywne w takiej samej wysokosci Sad
Rejonowy w C.wymierzyt S. C., jednakze ten oskarzony wni6st od powyzszego
orzeczenia sprzeciw, co spowodowato, iz wyrok nakazowy w odniesieniu do niego
utracit moc (art. 506 § 3 k.p.k.).

Niezastosowanie sie przez Sad Rejonowy w C., do ograniczenia

wskazanego w art. 502 § 1 k.p.k. w zakresie wysokos$ci grzywny ktérg mozna orzec



w postepowaniu nakazowym i wymierzenie P. H. kary grzywny w stawkach
dziennych w wysokosci wyzszej niz maksymalna wskazana w powotanym wyzej
przepisie, stanowi razgce jego naruszenie, ktére co oczywiste, miato istotny wptyw
na tres¢ wydanego wyroku (por. tez np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12
grudnia 2012 r., sygn. akt Il KK 323/12, nr Lex 1231520, z dnia 29 stycznia 2014 r.,
sygn. akt IV KK 436/13, nr Lex 1430268, z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. akt Il KK
26/14, nr Lex 1427460, z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt Il KK 358/15, nr Lex
1938680).

Kasacja w przedmiotowe] sprawie zostata wniesiona na niekorzys¢ P. H., w
terminie z art. 524 § 3 k.p.k. Tak postepujgc Minister Sprawiedliwosci — Prokurator
Generalny kierowat sie tym, ze w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna
przesgdzi¢, czy zamiarem Sgdu Rejonowego w C. byto orzeczenie wobec P. H.
grzywny jakg maksymalnie przewiduje przepis art. 502 § 1 k.p.k., czy tez
wymierzenie mu grzywny w wyzszym wymiarze. Na takg ewentualnos¢ wskazuje
chociazby nie powotanie sie przez ten Sgd w wyroku nakazowym na przepis art.
502 § 1 k.p.k., przy jednoczesnym podaniu, jako podstawy prawnej wymierzenia
kary grzywny, przepisu art. 178a § 1 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, z mocy art. 537 § 2 k.p.k.,

orzekt jak w wyroku.

kc



