IV KK 483/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 19 lutego 2026 r.,

sprawy D. A.

oskarzonej z art. 207 § 1 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarne;j
od wyroku Sgdu Okregowego w Rybniku

z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka 109/25,

uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku

z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il K 462/22

i umarzajgcego postepowanie karne przeciwko D. A.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ oskarzycielke subsydiarng K. A. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego.

[3.0]

UZASADNIENIE

W subsydiarnym akcie oskarzenia D.A. zostata oskarzona o to, ze:
1. ,w okresie od blizej nieustalonej daty w 2010 r. do 22 kwietnia 2020 r. w S.

znecata sie psychicznie i fizycznie nad swojg corkg K.A. poprzez ponizanie jej,
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oSmieszanie, kontrolowanie, wyrzucanie z domu, grozenie uszkodzeniem
ciata, izolowanie, uderzanie po twarzy oraz kablem po plecach”, tj. o czyn z art.
207 8 1 k.k.;

.W blizej nieustalonej dacie w miesigcu listopadzie 2019 r. w S. naruszyta
nietykalnoSc cielesng K.A. poprzez uderzenie jej z otwartej dfoni w twarz i
popchniecie na betonowe podtfoze”, tj. o czyn z art. 217 8§ 1 k.k.;

.W blizej nieustalonej dacie w miesigcu lutym 2020 r. w S. naruszyta
nietykalnoSc¢ cielesng K.A. poprzez uderzenie jej z otwartej dtoni w tyt gtowy i
w twarz oraz szarpanie za wfosy”, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Rybniku wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2023 r., sygn. akt

Il K 462/22:
1.

uznat oskarzong D.A. za winng tego, ze ,w okresie od blizej nieustalonej daty
w 2010 roku do 22 kwietnia 2020 roku w S. znecafta sie psychicznie i fizycznie
nad swojg corkg K.A. poprzez ponizanie jej, oSmieszanie, kontrolowanie,
wyrzucanie z domu, groZzenie uszkodzeniem ciata, izolowanie, uderzanie po
twarzy oraz kablem po plecach, przy czym w blizej nieustalonej dacie w
miesigcu listopadzie 2019 roku w S. naruszyta nietykalnoS¢ cielesng K.A.
poprzez uderzenie jej z otwartej dtoni w twarz i popchniecie na betonowe
podfoze oraz w blizej nieustalonej dacie w miesigcu lutym 2020 roku w S.
naruszyta nietykalnoSc cielesng K.A. poprzez uderzenie jej z otwartej dtoni w
tyt glowy i w twarz oraz szarpanie za wtosy”, tj. za winng popetnienia wystepku
zart. 207 8 1 k.k. i art. 217 8 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., za ktdry na mocy
art. 207 8 1 k.k. przy zast. art. 11 § 3 k.k. wymierzyt jej kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 69 8§ 1i 8 2 k.k. i art. 70 8 1 k.k. warunkowo zawiesit wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej D.A. kary pozbawienia wolnosci na okres proby
2 lat;

na mocy art. 73 8 1 k.k. oddat oskarzong D.A. w okresie préby pod dozér
kuratora sgdowego;

na mocy art. 72 8 1 pkt 7a k.k. zobowigzat oskarzong D.A. w okresie proby do
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzong K.A. w jakiejkolwiek

formie, wbrew jej woli;
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na mocy art. 46 8§ 2 k.k. orzekt wobec oskarzonej D.A. Srodek kompensacyjny
w postaci nawigzki w kwocie 3.000 zt na rzecz pokrzywdzonej K.A.;
zasadzit od oskarzonej D.A. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego K.A. zwrot
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika w sprawie;
zasadzit od oskarzonej D.A. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe.
Apelacje od ww. wyroku wniost obronnca oskarzonej D.A., ktory zaskarzajgc to
orzeczenie w catosci, zarzucit:
,obraze przepisow postepowania, ktora miata wptyw na treS¢ zapadfego
orzeczenia, polegajgcg na oddaleniu wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez obronce oskarzonej dotyczgcych przestuchania wszystkich $wiadkow
biorgcych udziat w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg w Rybniku - [...], tj. art. 170 KPK,
obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ zapadtego
orzeczenia, polegajgcg na oddaleniu wnioskow dowodowych zgtoszonych
przez obronice oskarzonej dotyczgcych przestuchania swiadkow N.T., K.A.,
R.A., tj. art. 170 KPK,
obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ zapadtego
orzeczenia polegajgcg na ograniczeniu oskarzonej prawa do obrony przez
uniemozliwienie oskarzonej uczestniczenia w czynnoSciach postepowania
dowodowego, tj. art. 390 KPK,
Obraze przepisow postepowania, ktoéra miata wptyw na tre$¢ zapadtego
orzeczenia polegajgcg na oparciu tresci wyroku na selektywnie wybranym
materiale dowodowym a nadto dowolng, sprzeczng z zasadami prawidtowe go
rozumowania | nieoparta na wiedzy i doSwiadczeniu Zzyciowym ocene
przedstawionych wyzej dowodow, tj. art. 410 KPK”.
W konsekwenciji, obronca zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, polegajgcy na btednym przyjeciu, iz oskarzona dopuscita
sie zarzucanych jej czynow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, obronca wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej czynéw.

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt VI Ka
109/25, na mocy art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., uchylit
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zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w Rybniku i umorzyt postepowanie karne

przeciwko D.A., a kosztami procesu za obie instancje obcigzyt oskarzycielke

subsydiarng K.A. w zakresie poniesionych dotychczas kosztow.

Kasacie od ww. wyroku sgdu odwotawczego wniosta petnomocniczka

oskarzycielki subsydiarnej, ktora zarzucita ,[rlazgce naruszenie prawa majgce

istotny wptyw na treS¢ orzeczenia a to:

1.

przepisu art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 140 kodeksu postepowania karnego
polegajgcego na jego btednej wyktadni poprzez uznanie, ze termin do
wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego
rozpoczyna swoj bieg wytgcznie od chwili doreczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
postanowienia, podczas gdy pokrzywdzony moze wnieSC¢ subsydiarny akt
oSkarzenia takze w terminie 30 dni od otrzymania przez jego petnomocnika
przywotanego w przepisie zawiadomienia, co w konsekwencji doprowadzito
do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 kodeksu
postepowania karnego;

przepisu art. 16 8 1 k.p.k. w zw. z art. 55 8 1 k.p.k. w zw. z art. 140 kodeksu
postepowania karnego w wyniku przyjecia, ze oskarzycielka subsydiarna
byta prawidtowo pouczona o terminie do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia, kiedy to brak wyjasnienia o mozliwosci ztozenia skargi wytgcznie
w terminie przypadajgcym od odbioru przez nig, a nie jej petnomocnika
zawiadomienia  prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w  mocy
postanowienia o umorzeniu postepowania stanowi o wadliwosci pouczenia,
co w konsekwencji doprowadzito do umorzenia postepowania;

przepisu art. 17 8 1 pkt 9 k.p.k. poprzez bezzasadne zastosowanie
wskazanego przepisu, podczas kiedy brak byto podstaw umorzenia
postepowania, a to z uwagi nha prawidfowe wniesienie skargi przez

uprawniony podmiot”.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od oskarzonej na rzecz oskarzycielki subsydiarnej zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym,
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a takze ,przedstawienie na podstawie art. 82 ustawy o sgdzie najwyzszym
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow Sgdu Najwyzszego

Izby Karnej”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja petnomocniczki oskarzycielki subsydiarnej okazata sie bezzasadna w
stopniu oczywistym i jako taka podlegata oddaleniu na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

Zestawienie argumentéw kasacji z pisemnymi motywami zaskarzonego
wyroku nie pozwala stwierdzi¢, aby w przedmiotowej sprawie doszto do razgcej
obrazy art. 55 § 1 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k., ktéra — w ocenie skarzgcej — miata
nastgpi¢ na skutek btednego uznania przez sgd ad quem, ze termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego ma charakter prekluzyjny i
rozpoczyna swoj bieg wytgcznie od chwili doreczenia mu zawiadomienia o
postanowieniu prokuratora nadrzednego, o ktérym mowa art. 55 8 1 k.p.k.
Odnoszgc sie do tak przedstawionego zarzutu, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc¢, ze sad odwotawczy swoje stanowisko w tym zakresie wyrazit w sposob
jasny i precyzyjny, a nadto logicznie je uzasadnit, odwotujgc sie do pogladdéw
utrwalonych w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. To za$s, Zze skarzgca nie zgadza
sie ze stanowiskiem sgdu ad quem nie oznacza jeszcze, ze organ ten dopuscit sie
razgcej obrazy przepisow prawa. W tym kontekscie nalezy przypomniecC, ze
zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k., kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
mie¢ ono istotny wptyw na tresS¢ orzeczenia. Jak zas wskazuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, przez pojecie ,razgcego naruszenia prawa’ nalezy rozumiec
rozstrzygniecie sprawy w sposob oczywisty i bezsprzeczny wbrew tresci normy
prawnej, ktérej wyktadnia jednoznacznie pozwala przyjg¢ okreslony sposob
rozwigzania sprawy, nie dajgc podstaw do zaakceptowania innych alternatywnych
stanowisk. Tego rodzaju uchybienie moze wystgpi¢ jedynie w przypadku, gdy organ
stosujgcy to prawo dokona wyktadni ewidentnie bfednej. W przypadku zas
uzasadnionych réznic interpretacyjnych nie sposdb uznaé, ze obraza prawa, jezeli
w ogole wystgpita, osiggneta stopien okreslany jako razgcy. Nawet przyjecie przez

sad jednego z konkurencyjnych, ale teoretycznie mozliwych rezultatéw wyktadni nie
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jest — z reguty — razgcym naruszeniem prawa (zob. m.in. postanowienie SN z dnia
13 listopada 2007 r., V KK 287/07; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015 r., V KK
194/15; J. Matras [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Ill, red. K.
Dudka, Warszawa 2023, art. 523; D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2026, art. 523).

Uwzgledniajgc powyzsze wskazania nalezy wiec odnotowac, ze poglad o
prekluzyjnym charakterze terminu z art. 55 § 1 k.p.k. byt niejednokrotnie uznawany i
podtrzymywany przez Sad Najwyzszy (zob. judykaty przywotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku), a w kontekscie aksjologii konstytucyjnej oceniony tez przez
Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki TK: z dnia 25 wrzesnia 2012 r., SK 28/10,
OTK-A 2012, nr 8, poz. 96; z dnia 8 stycznia 2013 r., K 18/10, OTK-A 2013, nr 1,
poz. 2). Telinie kontynuowano rowniez w kolejnych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 27 listopada 2015 r., Il KK 253/15; z
dnia 12 grudnia 2016 r., V KK 243/16). Nadto sprzezone z powyzszym
stanowiskiem ustalenie momentu, od ktérego nalezy liczy¢ bieg terminu z art. 55 §
1 k.p.k., a takze samo okreslenie statusu i funkcji petnomocnika pokrzywdzonego —
jednoznacznie przyjete przez sad ad quem - stanowi réwniez powielenie
zapatrywan przedstawionych uprzednio w judykatach Sgdu Najwyzszego (zob. m.in.
wyrok SN z dnia 26 lutego 2014 r., lll KK 6/14; postanowienie SN z dnia 11 marca
2015 r., V KZ 6/15). Cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do
problematyki ustalenia momentu rozpoczecia biegu terminu okres$lonego w art. 55 §
1 k.p.k., sad drugiej instancji bezposrednio nie poruszyt — akcentowanego w kasacji
— wplywu unormowania zawartego w art. 140 k.p.k., to jednak réwniez ten brak nie
dawat podstawy do podzielenia zarzutu razgcego naruszenia prawa. Réwniez
bowiem relacja wyzej wymienionych przepisow, tj. art. 55 8§ 1 k.p.k. i art. 140 k.p.k.,
poddana zostata analizie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (na co zresztg uwage
zwraca sama skarzgca), a jej wynik potwierdza zasadnos¢ kierunku przyjetego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 9
pazdziernika 2020 r., IV KK 268/19, OSNKW 2020, nr 11-12, poz. 51).

W tym stanie rzeczy — skoro stanowisko sgdu ad quem odpowiada

utrwalonym i w istocie jednolitym w orzecznictwie poglgdom, a nadto wsparte jest
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jasng, precyzyjng i logiczng argumentacjg, uwzgledniajgca realia przedmiotowego
postepowania — nie mozna podzieli¢ stanowiska autorki kasacji, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcego naruszenia prawa przy stosowaniu przepiséw art. 55 §
1 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k. Skarzgca w swoim wystgpieniu de facto ograniczyta
sie li tylko do selektywnego przedstawienia jednostkowych poglgdéw przeciwnych
na temat charakteru terminu okreslonego w art. 55 § 1 k.p.k., wzglednie wyrazenia
osobistego — opartego na ogoélnikowym odwotaniu sie do gwarancji konstytucyjnych
— zapatrywania co do zakresu stosowania art. 140 k.p.k. i jego wptywu na ocene
zachowania terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Taka jednak
argumentacja — wobec motywow zaprezentowanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku — w zadnym razie nie przekonuje o razgcym naruszeniu (w rozumieniu art.
523 8§ 1 k.p.k.) wskazanych wyzej przepisow postepowania. Z przytoczonych wyzej
powodow brak byto tez podstaw do powziecia powaznych watpliwosci co do
wykfadni wskazanych w petitum kasacji przepisbw prawa, a tym samym
uruchomienia procedury przewidzianej w art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym, o co
lakonicznie wnioskowata autorka kasaciji.

Za oczywiscie bezzasadny nalezato réwniez uznaé zarzut razgcego
naruszenia art. 16 8 1 k.p.k. w zw. z art. 55 8 1 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k., w
ktérym skarzgca wadliwos¢ pouczenia pokrzywdzonej tgczyta z brakiem
doktadnego objasnienia jej przez organ procesowy warunkow odnoszgcych sie do
zachowania terminu przewidzianego do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia.
W przedmiotowej sprawie bezsporne byto to, Zze pokrzywdzona zostata pouczona o
tresci art. 55 § 1 k.p.k. Sama zas$ dyspozycja normy z art. 16 § 1 k.p.k., na ktérg
powotuje sie skarzgca, nie zwiera powinnosci dokonywania z urzedu wyktadni
obowigzkéw i uprawnien, o ktérych organ poucza uczestnikdw postepowania.
Stusznie podkresla sie tez w doktrynie, Ze organ procesowy udzielajgcy pouczenia
nie ma obowigzku sprawdzania, czy jest ono skuteczne, tzn. czy jest zrozumiate dla
jego adresata, zwilaszcza gdy nie ujawnig sie zadne okolicznosci, ktore
uzasadniatyby watpliwosci w tej kwestii (zob. J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik, S.
Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K. Sychta, K. Zyla,
J. Zagrodnik, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 16,

wraz z przywotfang tam literaturg). Nadto, aktualny pozostaje poglad, ze organ
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procesowy nie ma obowigzku zakfadac, ze zostat niezrozumiany, Zle zrozumiany
lub Ze uczestnik nie przyswoit sobie istotnych tresci pouczenia, a zatozenie takie
bytoby wrecz nieuprawnione w sytuacjach, w ktorych uczestnik postepowania
korzysta z fachowej pomocy prawnej adwokata lub radcy prawnego (zob.
postanowienie SN z dnia 14 maja 1997 r., V KKN 325/96). Wobec powyzszych
uwag, brak jest podstaw do uznania, ze pokrzywdzona K.A. zostata nieprawidtowo
pouczona o terminie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a takze nie
sposéb stwierdzi¢, aby w niniejszej sprawie ujawnity sie okolicznosci, ktore
uzasadniatyby potrzebe podjecia dodatkowych dziatan przez organ procesowy w
tym zakresie, zwilaszcza w sytuacji, gdy pokrzywdzona w toku postepowania
przygotowawczego reprezentowana byta przez ustanowionego petnomocnika.
Postulowane przez skarzgcg szerokie rozumienie obowigzku informowania nie tylko
pozostawatoby w sprzecznosci z wynikami wyktadni jezykowej art. 16 k.p.k., ale
réwniez kolidowatoby z szeroko pojetg zasadg obiektywizmu (por. J. Kosonoga [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom [. Komentarz do art. 1-166, red. R. A.
Stefanski, S. Zabtocki, Warszawa 2017, art. 16).

Skoro zatem nie mozna przypisa¢ sgdowi odwotawczemu razgcego
naruszania przepisow postepowania przy dokonywaniu kontroli terminowosci
whniesionego subsydiarnego aktu oskarzenia, to za prawidtowg uznaC nalezy
konstatacje organu ad quem co do wystgpienia w niniejszej sprawie negatywnej
przestanki procesowej okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., skutkujgcej

bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Majagc powyzsze na wzgledzie, nie znajdujgc réwniez innych uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy oddalit wniesiong kasacje jako
oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt
oskarzycielke subsydiarng, zgodnie z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 640 8§ 1 k.p.k. w
zw. z art. 636 8§ 11 3 k.p.k.

[WB]

[r.g.]
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