IV KK 483/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2025r.

sprawy H. S.

skazanego za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65§81 k.k. i inne

z powodu kasacji obroncy skazanego

whniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lipca 2024r., sygn.
akt Il AKa 189/23, zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 listopada 2022r., sygn. akt XVI K 65/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna w stopniu
oczywistym.

Skarzgca sformutowata w pierwszej kolejnosci zarzut wystgpienia w sprawie
bezwzglednej przestanki odwotawczej okreslonej w art. 43981 pkt 2 k.p.k., ktdra
miata polega¢ na nienalezytej obsadzie sadu, a to z uwagi na fakt zasiadania w

skladzie sgdu rozpoznajgcego sprawe sedziego X.Y. (ktéry to sedzia byt
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jednoczesnie sprawozdawcg), powotanego na stanowisko Sedziego Sadu
Apelacyjnego przez tzw. neoKRS, czyli Krajowg Rade Sgdownictwa powotang na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o Krajowe] Radzie
Sadownictwa, co winno prowadzi¢ do uznania, w tym w oparciu o uchwate Skfadu
Potgczonych 1zb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020r. (BSA 1-4110-1/20) oraz najnowsze
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ze skfad Sgdu wydajgcy zaskarzone orzeczenie
z udziatem ww. Sedziego, nie spetnia minimalnych wymagan dla zachowania
niezawistosci i bezstronno$ci Sgadu, co z kolei swiadczy o jego nienalezytej
obsadzie.

Uzasadniajgc wniesiong kasacje i prezentujgc swoje zapatrywania, obrona
podniosta, ze w dacie sporzgdzenia uchwaty z dnia [...] 2018r. (nr [...]/2018), dot.
miedzy innymi sedziego X.Y., wszyscy cztonkowie Krajowej Rady Sgdownictwa byli
w istocie czionkami z politycznego nadania, a rzeczony organ nie spetniat
wymogow konstytucyjnych i praworzadnosci. W jej ocenie, analiza tresci ww.
uchwaty prowadzi do wniosku, ze sedzia X.Y. zostat wyrdzniony przez KRS i
potraktowany bardziej przychylnie niz niektérzy kandydaci, ktorzy nie zostali
rekomendowani Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Obrona zwrdcita ponadto
uwage, ze watpliwosci zwigzane z upolitycznieniem budzita w tamtym czasie nie
tylko tzw. neoKRS, ale rowniez Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziow Apelacji
Katowickiej, ktére w przedmiotowej sprawie dokonato opiniowania — pomimo, iz juz
okoto miesigc pdzniej, 14 stycznia 2019r., stwierdzito iz nie powinno ono opiniowac
kandydatow na stanowiska sedziowskie z uwagi na watpliwosci prawne dotyczgce
tzw. neoKRS. Skarzgca dodata takze, ze w tamtym czasie role Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach petnit sedzia W.M., w odniesieniu do ktérego pojawiato
sie wiele watpliwosci w zakresie jego zwigzku z kryzysem praworzgdnosci w
Polsce, a ktory prywatnie jest bratem L.M. - w latach 2018-2021 przewodniczgcego
neoKRS.

Odnoszac sie do tak sformutowanego i uzasadnionego zarzutu stwierdzi¢
trzeba, ze nie mozna przypisa¢ mu cechy zasadnosci.

W niniejszej sprawie, jak stusznie zauwazyta skarzgca, odwotac¢ nalezy sie

przede wszystkim do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
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2 czerwca 2022r., sygn. akt | KZP 2/22. W tezie 2 tej uchwaty Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, Zze kazdy sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sgd z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439§1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie
w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”.

Z powyzszej uchwaly nie wynika zatem, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sadownictwa po dniu 17 stycznia 2018r., nie spetnia
minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem byt
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 43981 pkt 2 k.p.k. Sytuacja taka wymaga
przeprowadzenia testu bezstronnosci. W uzasadnieniu kasacji nie podniesiono
tymczasem Zzadnych okolicznosci dotyczgcych bezposrednio sedziego X.Y., ktére
dostarczytyby przekonujgcych argumentdw za przyjeciem, ze nie powinien on brac
udziatu w omawianej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci.
Nie ulega watpliwosci, ze oceny obrony dotyczgce upolitycznienia samej Krajowej
Rady Sgdownictwa czy osob petnigcych okreslone funkcje w omawianym czasie,
sg trafne. Niemniej jednak w uzasadnieniu kasacji zabrakto rozwazan dotyczgcych
bezposrednio Sedziego, ktdérego udziat w rozpoznaniu sprawy budzit watpliwosci.
Niewystarczajgcym w tym zakresie jest stwierdzenie o bardziej przychylnym czy
wyrézniajgcym podejsciu tzw. neoKRS do sedziego X.Y. niz do innych kandydatéw,
oparte jedynie na kryterium zwigzanym z tym, ze nie wszyscy kandydaci takg
rekomendacje otrzymali.

Przede wszystkim przesledzenie dotychczasowej kariery zawodowej
wskazanego Sedziego w tym lektura uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr
[...]/2018 z dnia [...] 2018r. nie daje jednoznacznych podstaw do uznania, ze
powotanie sedziego X.Y. na urzad sedziowski w sgdzie wyzszej instancji wynikato z
nagtego i nieuzasadnionego przyspieszenia tej kariery w ostatnich latach. Nie
sposob tez w sposob kategoryczny stwierdzié, ze jego kwalifikacje zawodowe

w sposéb znaczgcy odbiegaty od kwalifikacji kandydatéw, ktorzy nie zostali
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rekomendowani Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i to ani na jego niekorzysc
ani tez in plus. Przewazajgca cze$S¢ nierekomendowanych kandydatow
legitymowata sie zblizonym doswiadczeniem zawodowym, faktem orzekania w
sgdzie apelacyjnym w ramach delegacji (przy czym sedzia X.Y. nie byt jedynym,
ktory uzyskat takg delegacje po 2015r.), podobnym poparciem w srodowisku
sedziowskim, jak rowniez faktem statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Na
tym tle sedzia X.Y. wyrdzniat sie uzyskaniem tytutu naukowego w stopniu doktora
nauk prawnych. Jednoczesnie jednak, w przeciwienstwie do wiekszosci
nierekomendowanych kandydatow, nie miat doswiadczenia w petnieniu stanowisk
funkcyjnych i miat najkrotszy staz zawodowy. Niemniej jednak okolicznos$ci te
same w sobie jeszcze nie mogg stanowic racjonalnych i obiektywnych podstaw do
uznania, ze Sedzia ten uzyskat rekomendacje Krajowej Rady Sgdownictwa z
przyczyn innych niz te ujawnione w tresci uchwaty.

Podsumowujgc, w uzasadnieniu kasacji nie podniesiono Zadnych
okolicznosci, ktore dostarczytyby przekonujgcych argumentow za przyjeciem,
ze wskazany w zarzucie sedzia nie powinni bra¢ udzialtu w omawianej sprawie
ze wzgledu na watpliwosci co do jego bezstronnosci.

W wywiedzionej kasacji jej autorka podniosta réwniez drugi, alternatywny
zarzut, a mianowicie zarzut razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego,
ti.art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie.

Zarzut ten réwniez nalezy oceni¢ jako bezzasadny. Rzecz bowiem w tym,
ze Sad Odwotawczy nie dokonywat samodzielnej, oderwanej od Sgdu | instancji,
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéra przetozytaby sie na
nowe ustalenia faktyczne i skutkowata rozstrzygnieciem reformatoryjnym. W istocie,
sposrod wymienionych w zarzucie $wiadkow, Sad Okregowy dokonat samodzielne;j
oceny zeznan Swiadka W. K. , a i to jedynie co do kwestii miejsca przebywania H.
S. w okresie objetym zarzutem (str. 5, 8-9 motywow pisemnych). Dokonane przez
Sad Odwotawczy rozwazania w tym zakresie sg logiczne. Zwrdcit on miedzy innymi
uwage na postugiwanie sie przez $wiadka trybem przypuszczajgcym, co

uniemozliwito poczynienie na ich podstawie kategorycznych ustalen.
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Odnosnie zas do zeznan pozostatych swiadkéw, w szczegdlnosci P. S. M. S.
, argumentacja obroncy zawarta w tresci kasacji nie wykazuje konkretnych btedéw
w przeprowadzonej ocenie dowodow z zeznanh swiadkow, a przez to okreslonych
naruszen art. 7 k.p.k. (co do fragmentéw zeznan swiadkéw wadliwie pominietych
przez Sad | instancji), czy tez art. 433§2 w zw. z art 7 k.p.k. (intencjg skarzgcego —
jak wynika z wuzasadnienia apelacji, byto takze podwazenie prawidtowosci
dokonania kontroli instancyjnej w tym zakresie przez Sad Odwotawczy), ale stanowi
de facto polemike. Sgd odwotawczy odniost sie do poruszonej w apelacji
problematyki w sposdb kompleksowy, nie poprzestat na podzieleniu stanowiska
Sadu | instancji w tym zakresie, ale dokonat witasnych rozwazan, ktore cechuje
zgodnos¢ z zasadami prawidtowego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym
oraz osadzenie w realiach sprawy i tresci poszczegdlnych dowodow. Jak wynika z
motywéw pisemnych, Sgd Apelacyjny, dokonujgc kontroli instancyjnej, miat takze
na uwadze pomawiajgcy charakter depozycji niektérych Swiadkéw, jednak
konsekwencja i wewnetrzna spojnos¢ ich zeznanh przemawiata za uznaniem ich za
wiarygodne zrodto dowodowe, nie zas jedynie za prébe bezpodstawnego
obcigzenia H.S..

Podsumowujgc, nalezato uznaé, ze autor kasacji nie wykazat, by Sad
Odwotawczy dopuscit sie uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa,
ktére mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i ktére winno skutkowac
orzeczeniem o charakterze kasatoryjnym.

To za$ skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

[3.J]

[a.4]
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