IV KK 483/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

Protokolant Agnieszka Niewiadomska

przy udziale Prokuratora del. do Prokuratury Krajowej Krzysztofa Urgacza,
w sprawie W. K.

uniewinnionego od popetnienia czynu z art. 220 § 1 k.k.

w zb. z art. 156 § 2 pkt 2 k.k. w zw. z art. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 27 lutego 2025 .,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 92/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 241/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym

[3.0.]
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Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il
K 241/22, uniewinnit oskarzonego W. K. od popetnienia zarzucanego mu czynu z art.
220§ 1k.k.wzb.zart. 156 § 2 pkt 2 k.k. wzw. zart. 156 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k., to jest tego, ze: w dniu 26 kwietnia 2021 r. ok. godz. 13;00 na terenie Zakfadu
Stolarskiego im. [...] w R. przy ul. [...], jako pracodawca bedgc osobg odpowiedzialng
za bezpieczenstwo i higiene pracy na w/w terenie narazit pracownice A. K. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
ktéra to nie posiadata stosownego szkolenia w zakresie obstugi urzadzenia -
czopiarki firmy H. oraz szkolenia z zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze
dopuszczenie jej do pracy przy czopiarce marki H. , ktére to urzgdzenie nie posiadato
niezbednych urzgdzen ochronnych - byto w nieprawidtowym stanie technicznym, w
nastepstwie czego pracownica doznata obrazen prawej dtoni wskutek wtozenia jej
we frez urzgdzenia, co spowodowato obrazenia ciata w postaci zmiazdzenia reki i
przedramienia prawego z amputacjg palcéw V-V prawej reki i powaznymi
wielotkankowymi urazami ww. okolic, co stanowito inne ciezkie kalectwo oraz trwate

istotne znieksztatcenie ciata.

Wyrok ten w catosci zaskarzyli prokurator oraz petnomocnik oskarzycielki

positkowej.
Prokurator zarzucit temu orzeczeniu:

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ wyroku polegajgcy na uznaniu, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie dostarczyt podstaw do uznania, ze oskarzony W. K. jako pracodawca
bedac osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy na w/w terenie
narazit pracownice A. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktéra to nie posiadata stosownego szkolenia w
zakresie obstugi urzadzenia - czopiarki firmy H. oraz szkolenia z zasad

bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze dopuszczenia jej do pracy przy czopiarce
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marki H., ktére to urzgdzenie nie posiadato niezbednych urzgdzen ochronnych - byto
w nieprawidtowym stanie technicznym, w nastepstwie czego pracownica doznata
obrazen prawej dioni wskutek wiozenia jej we frez urzadzenia, co spowodowato
obrazenia ciata w postaci zmiazdzenia reki i przedramienia prawego z amputacjg
palcéw IV i V reki prawej i powaznymi wielotkankowymi urazami ww. okoli, co
stanowito inne ciezkie kalectwo oraz trwate istotne znieksztatcenie ciata, podczas
gdy analiza przeprowadzonych w sprawie dowodow, ocenianych swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego pozwala na przyjecie, iz oskarzony jest winny popetnienia

inkryminowanego mu czynu zabronionego.

Natomiast petnomocnik oskarzycielki positkowej A. K. zarzucita wyrokowi

Sadu Rejonowego:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., poprzez
dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bez
uwzglednienia zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia

zyciowego, polegajace na:

a) nieprawidlowej ocenie zeznan $wiadkéw T. I. , M. G. , P. B. i wyjasnien
oskarzonego, na podstawie ktérych Sad przyjat, ze pokrzywdzona zostata
przeszkolona z BHP, podczas gdy w/w $wiadkowie sg w dalszym ciggu
pracownikami oskarzonego co powoduje, ze Sgd winien podejs¢ do ich depozycji z
duzg ostroznoscig i gdyby ich twierdzenia korelowatyby z innymi dowodami mozna
by przyjg¢ je za prawdziwe w tym zakresie, podczas gdy w materiale dowodowym
brak jest dowodu s$wiadczgcego o odbyciu takiego przeszkolenia przez
pokrzywdzong, a jak wynika z opinii uzupetniajgcej odbycie instruktazu ogolnego
oraz stanowiskowego pracownik potwierdza na piSmie w karcie szkolenia wstepnego
przy jednoczesnym podkresleniu, ze brak takiego przeszkolenia stanowi

bezposrednig przyczyne wypadku;

b) nieprawidtowej i wybiorczej ocenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wraz z opinig uzupetniajgca, z ktérych wynika, ze
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oskarzony byt odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, a bezposrednig
przyczyng wypadku byt brak przeszkolenia wstepnego BHP (ogolnego i instruktarzu
stanowiskowego), zas Sad przyjmuje, ze oskarzony jedynie naruszyt obowigzki
pracodawcy, ktore narazity pokrzywdzong w sposéb tylko posredni na ciezki
uszczerbek na zdrowiu, a jedyng bezposrednig przyczyng wypadku byto wigczenie

czopiarki przez M. G. w trakcie jej oczyszczenia;

2) naruszenie przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. i art. 200 § 3 k.p.k. poprzez dowolng
ocene dowodu z opinii biegtego, uznanie jej za petng, logiczng i jasng i zaniechanie
wezwania na rozprawe biegtego w celu umozliwienia zadawania pytan dotyczgcych
doprecyzowania i uzasadnienia wnioskow opinii uzupetniajgcej i w konsekwencji

oparcie na takiej opinii rozstrzygniecia pomimo wad opinii;

3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tresc¢, a polegajacy na przyjeciu, ze pokrzywdzona odbyta przeszkolenie z
zakresu BHP, a pracodawca jedynie uchybit obowigzkom poprzez
nieudokumentowanie szkolenia, w sytuacji gdy pokrzywdzona nie przechodzita
przeszkolenia BHP ogolnego czy stanowiskowego, przez co nie byta Swiadoma
ryzyka oraz zagrozenia przy wykonywaniu pracy, a tym samym oskarzony godzit sie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na

zdrowiu;

4) btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze brak przeszkolenia pokrzywdzonej byt
posrednig przyczyng wypadku w sytuacji, gdy biegty w opinii uzupetniajgcej wskazat,
ze brak przeszkolenia byt bezposrednig przyczyng wypadku (strona druga opinii

uzupetniajgcej);

5) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tresc¢, a polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie pozwala na uznanie winy oskarzonego, czy to w formie umysinosci czy nawet
nieumyslnosci, w sytuacji, gdy ocena materiatu dowodowego pozwala na przyjecie,

ze zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona zarzucanego przestepstwa i
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istnieje cigg przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem oskarzonego:
przeprowadzenia szkolenia pokrzywdzonej, dopuszczenia jej do pracy na maszynie,
ktéra nie miata wymaganych statych oston frezéw, a wypadkiem do jakiego doszto z

udziatem pokrzywdzonej.

Te apelacje rozpoznat w dniu 20 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Suwatkach.
Wyrokiem w tym dniu wydanym, sygn. akt || Ka 92/23, zaskarzony wyrok utrzymat w

mocy.

Kasacje od tego wyroku Sgdu Okregowego wniosta petnomocnik oskarzycielki
positkowej. Zaskarzyta wyrok w catodci i zarzucita temu orzeczeniu razgce
naruszenie prawa procesowego, ktdére miato istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie:

1. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., polegajgce na wadliwej kontroli instancyjnej wyrazajgcej sie
w nienalezytym, bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzony W. K. jest niewinny
zarzucanego mu czynu, podczas gdy stwierdzenie to jest sprzeczne ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, ktorego prawidtowa, rzetelna
ocena powinna doprowadzi¢ do przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci karne;j

za zarzucany mu czyn;

2. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na oczywiscie
dowolnym ustaleniu, ze dla niniejszej sprawy nie ma znaczenia czy pokrzywdzona
przeszia szkolenie z zakresu BHP czy tez nie, gdyz zdaniem Sgdu bezposrednig
przyczyng wypadku byto wigczenie maszyny przez innego pracownika, podczas gdy
prawidtowa ocena materiatu dowodowego w kontek$cie oceny czy zachowanie
oskarzonego wypetnito znamiona przestepstwa prowadzi do wniosku, ze oskarzony
nie dopetnit cigzgcych na nim jako osobie odpowiedzialnej za bezpieczenstwo i
higiene pracy obowigzkéw, bowiem dopuscit do pracy pokrzywdzong bez
odpowiedniego przeszkolenia doprowadzajgc do wywotania bezposredniego
zagrozenia dla zycia i zdrowia, ktdra to okolicznos¢ ma znaczenie dla oceny realizaciji
Znamion zarzucanego czynu i prowadzi do btednej decyzji Sagdu odwotawczego, ze

oskarzony nie wypetnit znamion przestepstwa;
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3. razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
polegajgce na zaniechaniu prawidtowej i wszechstronnej kontroli odwotawczej przez
nieuwzglednienie zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, ze
oskarzony W. K. dopuscit do pracy pokrzywdzong A. K. bez przeszkolenia BHP, co
samo w sobie stanowito narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo co najmniej
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i co wprost wynikato z opinii biegtego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, twierdzac, ze brak przeszkolenia pokrzywdzonej nie
byt bezposrednig przyczyng wypadku i nie ma znaczenia w niniejszej sprawie czy
pokrzywdzona odbyta przeszkolenie BHP co prowadzi do btednej decyzji Sadu

odwotawczego, ze oskarzony nie wypetnit znamion przestepstwa,;

4) razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na btednym nieuwzglednieniu zarzutu dotyczacego
koniecznos$ci uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez wezwanie biegtego na
rozprawe celem uszczegotowienia opinii oraz wyjasnienia kwestii istotnych, a
zarazem sprzecznych w opinii, ktora to okolicznos¢ miata wptyw na tres¢ orzeczenia
Sadu odwotawczego, bowiem przy prawidiowej analizie opinii Sgd winien byt
dostrzec jej sprzecznos¢ w zakresie oceny, ze odpowiednie zabezpieczenie ostony
frezéw stanowi posrednig przyczyne wypadku, gdyz gdyby ostona frezow byta w
sposob prawidtowy zamontowana nie dosztoby do wypadku, co swiadczy o
bezposredniosci miedzy brakiem nalezytego zamocowania, a skutkiem i w

konsekwencji prowadzi do uznania orzeczenia Sgdu odwotawczego za btedne;

5) razgce naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. polegajgce na oczywiscie
dowolnym zaaprobowaniu stanowiska Sadu Rejonowego, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy mozna mowic jedynie o naruszeniu obowigzkéw pracodawcy, ktére
narazity pokrzywdzong w sposéb posredni na ciezki uszczerbek na zdrowiu, podczas
gdy oskarzony nie dopetnit cigzgcych na nim jako osobie odpowiedzialnej za
bezpieczenstwo i higiene pracy obowigzkow, tj. nie przeszkolit pokrzywdzonej z
zakresu BHP oraz nie przeprowadzit instruktazu stanowiskowego oraz dopuscit jg do
pracy na maszynie, ktéra nie miata stosownych (ij. statych) zabezpieczen ostony
frezéw, doprowadzajgc do wywotania bezposredniego zagrozenia dla zycia i
zdrowia, bowiem fakt braku odpowiedniego przeszkolenia stanowi bezposrednig
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przyczyne wypadku, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia Sgdu odwotawczego,
bowiem doprowadzito do btednej decyzji, ze oskarzony nie wypetnit znamion

przestepstwa

i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu w Suwatkach do ponownego rozpoznania.

Prokurator oraz obronca W. K. w odpowiedziach na kasacje wniesli o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika oskarzycielki positkowej okazata sie na pewno
zasadna w zakresie trzeciego i czwartego zarzutu. Sg one trafne o ile kwestionujg
prawidtowos¢ przeprowadzonej przez Sgd Okregowy kontroli odwotawczej wyroku
Sadu Rejonowego w zwigzku z pigtym zarzutem apelacji petnomocnika oskarzycielki
positkowej, w odniesieniu do zawartych w nim stwierdzen dotyczgcych braku
prawidlowego zabezpieczenia fryzu czopiarki dla mozliwosci przypisania

oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa.

Poza sporem jest, Zze w opisie postawionego W. K. zarzutu prokurator, jako
jedna z okoliczno$ci, ktére - wedtug niego - uzasadniaty trafnos¢ tej decyzji, wskazat,
ze "dopuscit ("bedac osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy")
pokrzywdzong do pracy przy czopiarce, ktdra nie posiadata niezbednych urzgdzen
ochronnych". Oskarzyciel tak uczynit w oparciu o tres¢ opinii biegtego z "zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy", ktéry w opinii z dnia 12 wrzes$nia 2021 r. wprost
wskazal, ze bezposrednig przyczyng wypadku byta nieprawidtowa ostona frezéw.
Biegty powotat sie przy tym takze na tres¢ "§ 37 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn",
stanowigcy o tym, ze "ostony powinny byé mocowane w sposdb umozliwiajgcy ich
otwarcie lub demontaz wytgcznie przy uzyciu narzedzi" (k.111). To stanowisko - co
do sposobu mocowania oston - biegty podtrzymat w uzupetniajgcej, sporzgdzone;j
przez niego takze na pi$mie, opinii z dnia 8 listopada 2022 r., w ktdrej odpowiadajgc
na sformutowane przez obrohce oskarzonego pytania stwierdzit, iz wprawdzie

nieprawidtowa ostona frezow byta tylko posrednig przyczyng wypadku, ale
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jednoczesnie wskazat (i to dwukrotnie), ze "ostony muszg by¢ mocowane za pomocg
systemow, ktore umozliwiajg otwarcie lub demontaz wytgcznie przy uzyciu narzedzi"
i kategorycznie podat, iz "czopiarka w dniu wypadku nie miata wiasciwie
zamocowanej ostony frezéw" (k.522). Znamienne jest - czego jednak Sady obu
instancji jednak nie dostrzegty - ze te samg wadliwo$¢ zamontowania ostony frezow
czopiarki wytknagt takze Inspektor Pracy Panstwowej Inspekcji Pracy - Inspektorat
Pracy w Biatymstoku, w protokole sporzgdzonym po kontroli w dniu 22 lipca 2021 r.

prowadzonego przez oskarzonego Zakfadu Stolarskiego (k.74v).

Sad Rejonowy uniewinniajgc oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu
czynu w ogole nie rozwazyt znaczenia tych stwierdzen opinii biegtego z zakresu bhp
dla mozliwosci przypisania W. K. sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa.
Ograniczyt sie do wskazania, ze ta wadliwo$¢ zamontowania ostony frezéw czopiarki
jest wprawdzie "uchybieniem pracodawcy”, ale ,mogtaby stanowi¢ posrednig
przyczyne wypadku". Przy czym Sad tak arbitralnie stwierdzit przy ocenie tej opinii
biegtego, bez przeprowadzenia jednoczesnej analizy przyczyny i znaczenia zmiany

przez niego stanowiska w tym zakresie (k 554).

Petnomocnik oskarzycielki positkowej w apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego
podniosta - jako piaty - zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcy (m.in.) na
uznaniu, ze zebrany materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego wyczerpywato znamiona zarzucanego przestepstwa, bo "istnieje cigg
przyczynowo-skutkowy (...) pomiedzy dopuszczeniem przez oskarzonego do pracy
pokrzywdzonej na maszynie, ktéra nie miata wymaganych statych oston frezéw, a

wypadkiem do jakiego doszto z udziatem pokrzywdzonej".

Analiza uzasadnienia zaskarzonego kasacjg wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad
Okregowy nie rozpoznat tego zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycielki
positkowej, w tym przywotanym aspekcie, zwigzanym ze sposobem zamontowania
w czopiarce ostony frezéw. Wprawdzie wskazat ten zarzut w grupie tych, ktére ocenit
jako "zarzuty chybione" (s. 5), niemniej jednak z dalszych zapiséw tego dokumentu
procesowego wynika, ze zaniechat jakichkolwiek rozwazan dotyczgcych zasadnosci
oceny prezentowanych przez skarzgcg, w ramach tego zarzutu, wyzej przytoczonych

twierdzen. W konsekwenciji nie dokonat tez oceny trafnosci jej przekonania, ze to
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wskazane przez nig uchybienie, dotyczgce braku prawidtowo zamontowanej ostony
frezéw, przy jednoczesnym ustaleniu, ze - mimo tego - oskarzony dopuscit
pokrzywdzong do pracy na dotknietej takg wadg czopiarce, wystarczyto do uznania
go sprawcg zarzucanego mu przestepstwa, jako ze w oparciu o te ustalenia, mozna

mu przypisac realizacje wszystkich znamion wymaganych dla jego zaistnienia.

Te niewatpliwe zaniechania, ktorych sie Sgd odwotawczy w toku kontroli instancyjnej
dopuscit stanowity razgce uchybienie zasadom jej przeprowadzenia, wskazanym w
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Stosownie do tych regulacji na sadzie
odwotawczym cigzy obowigzek rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 433 § 2
k.p.k.) oraz podania w uzasadnieniu wydanego w nastepstwie tej kontroli wyroku
czym kierowat sie sgd wydajgc ten wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
sad uznat za zasadne albo niezasadne (art. 457 § 3 k.p.k.). W opisanej powyzej
sytuacji procesowej — pominiecia rozwazenia istotnego zarzutu apelacji - nie ulega
watpliwosci, ze Sad Il instancji tych obowigzkéw - w zakresie powyzej wskazanym -
nie zrealizowat, przy czym z racji na charakter tego uchybienia (tegoz zakres)
nalezato uznac jego razgcy charakter. Nie mozna tez obecnie wykluczy¢ mozliwosci
istotnego wptywu tego uchybienia na treS¢ zaskarzonego kasacjg wyroku sadu
odwotawczego. To - jak to Sgdy obu instancji uznaty — ze do wypadku w ktérym
zostata tak ciezko pokrzywdzona A. K. doszto na skutek: nieprzestrzegania przez nig
samg zasad oczyszczania czopiarki, samodzielnego usuniecia ostony frezéw i
wtozenia przez nig w ich poblizu reki, w sytuacji w ktoérej byta przekonana o
wytaczeniu czopiarki, a takze witgczenie przez M. G. wbrew, jak pokrzywdzona
twierdzi, wczesniejszym ustaleniom - maszyny i w ten sposéb doprowadzenie do
spowodowania u niej owego ciezkiego kalectwa oraz trwatego istotnego
znieksztatcenia ciafa, jeszcze samoistnie nie uzasadnia wspomnianego zaniechania
rozpoznania takze pigtego zarzutu apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej —
w powyzej wskazanym zakresie. Okolicznoéci te bowiem nie eliminujg potrzeby
rozwazenia, czy w tym ustalonym stanie faktycznym, z racji na wspomniane wady
zamontowania ostony frezéw czopiarki i dopuszczenie pokrzywdzonej - mimo takiego
stanu technicznego tej maszyny - do pracy przy niej, oskarzony, bedgc w zaktadzie

osobg odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie wyczerpat jednak
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wszystkich wymaganych znamion zarzucanego mu przestepstwa. Stosownie do
wymogow przewidzianych trescig dyspozycji przepisu art. 220 k.k. nie ulega
watpliwosci, ze pomiedzy naruszeniem przez osobe odpowiedzialng konkretnego
obowigzku z zakresu bhp, a nastgpieniem skutku w postaci stanu narazenia
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu musi zaistnie¢ zwigzek. Przy ocenie jego charakteru nalezy
wzig€ pod uwage zakres i charakter powigzania owego niewypetnienia obowigzku
zapewnienia warunkow bezpiecznej pracy ze stanem narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.
Nalezy tez przy tym rozwazajgc te kwestie pamietac¢ i o tym, ze (z woli ustawodawcy
wyrazonej w art. 207 § 1 k.p.) pracodawca, ktory bez watpienia jest gwarantem
bezpieczenstwa pracy, ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakfadzie pracy. Stosownie do § 2 tego przepisu: "Pracodawca jest
obowigzany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i
techniki". Niewatpliwie trzeba zatem rozwazy¢, czy mozna przypisa¢ oskarzonemu
sprawstwo zarzucanego mu przestepstwa majac na wzgledzie z jednej strony
cigzgce na nim jako pracodawcy i gwaranta bezpieczenstwa pracy okolicznoéci, z
drugiej strony zas owe konkretne zasztosci przedmiotowego zdarzenia i stwierdzone
ich wzajemne powigzania. Przy czym te analize trzeba przeprowadzi¢ w kontekscie
wszystkich wymaganych przez ustawe znamion, ktérych to dopiero kompletne
wypetnienie  warunkuje  mozliwos¢ przypisania oskarzonemu  sprawstwa

Zarzucanego mu czynu.

Brak jest wiec podstaw do uznania bezzasadnosci 4 i 5 zarzutu kasacji.
Wobec wspomnianych brakéw kontroli odwotawczej (jej w tej mierze catkowitemu
zaniechaniu) nie sposob obecnie rzetelnie odeprze¢ te zarzuty i zawarte w nich
stwierdzenia skarzgcej o tym, ze: "przy prawidiowej analizie opinii (biegtego z
zakresu bhp - uwaga SN) Sad ten winien byt dostrzec jej sprzecznos¢ w zakresie
oceny, ze odpowiednie zabezpieczenie ostony frezow stanowi posrednig przyczyne
wypadku, gdyz gdyby byta ona w sposéb prawidtowy zamocowana nie dosztoby do
wypadku, co Swiadczy o bezposredniosci pomiedzy brakiem nalezytego

zamocowania a skutkiem" (zarzut 4 kasacji) oraz, ze oskarzony dopuscit
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pokrzywdzong do pracy na maszynie, ktéra nie miata statych oston frezéw,
doprowadzajgc w ten sposob do bezposredniego zagrozenia dla (jej) zycia"(zarzut 5

kasacji).

W konsekwencji uznania oczywistej trafnosci obu wskazanych zarzutow
kasacji petnomocnika oskarzycielki positkowej nalezato uchyli¢ zaskarzony nig wyrok
i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi odwotawczemu.
Rozpoznanie pozostatych zarzutéw kasacji byto przedwczesne. Stad ograniczono
rozpoznanie kasacji tylko do przywotanych zarzutéw, skoro byto to wystarczajgce do
wydania wyroku (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Dla ostatecznej, a zarazem
rzetelnej, oceny pozostatych zarzutéw kasacji niezbedne jest bowiem uzupetniajace
przestuchanie biegtego z zakresu bhp, celem wyjasnienia wskazywanych przez
skarzgcg w kasacji zaistniatych rozbieznosci w uzupetniajgcej opinii odnosnie
charakteru przyczyn zaistniatego wypadku, a takze ustalenia powoddéw dla ktorych
biegty, podtrzymujgc stanowisko o wadliwym (bo wbrew obowigzujgcym w tym
wzgledzie normatywnych rygorom) zamontowaniu ostony frezow czopiarki jednak
jednoczesnie wskazat, ze stanowito to tylko posrednig przyczyne spowodowania

przez oskarzonego skutku wymaganego dla bytu zarzucanego mu przestepstwa.

Nadto dokonujgc po raz kolejny kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego w Suwatkach Sad Okregowy przeprowadzi jg w sposdb wymagany
przez przywotane powyzej przepisy karnej ustawy procesowej i rzetelnie odniesie sie
do wszystkich zarzutow apelacji petnomocnika oskarzycielki positkowej, majac przy

tym takze na wzgledzie powyzsze uwagi i spostrzezenia.

Z tych to powoddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

[3.J]

[r.g.]

Matgorzata Gierszon Dariusz Swiecki Pawet Wilinski



