Sygn. akt IV KK 483/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie R. P.

skazanego z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

w Izbie Karnej w dniu 17 grudnia 2020 r.

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 maja 2019 r.,

sygn. akt IV Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 18
pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt 11 K (...),

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. obcigza skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., Sad Rejonowy w K., sygn. akt Il K

(...), uznat oskarzonego R. P. za winnego:

1. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na mocy art. 270 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy

pozbawienia wolnosci;

2. popetnienia czyndéw stanowigcych cigg przestepstw z art. 297 § 1 k.k.
iart. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.kk. i art. 91 § 1 k.k. wymierzyt mu kare roku i szesciu

miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. popetnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 300 § 2 k.k. i za to na mocy
powotanego przepisu wymierzyt mu kare dwoch lat i szeSciu miesiecy

pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 i § 2 kk. oraz art. 86 § 1 kk. orzekt wobec

oskarzonego kare tgczng trzech lat i szesciu miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu sprawy z powodu apelacji obrohcy, Sgd Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, ze w opisie przypisanego ciggu przestepstw przyjat, iz podrobione w
celu uzycia za autentyczne dokumenty w postaci zaswiadczeh |1l Urzedu
Skarbowego K. o niezaleganiu w podatkach oraz w postaci zaswiadczen ZUS o
niezaleganiu w optacaniu sktadek nie miaty istotnego znaczenia dla uzyskania

zamowien publicznych; w pozostatym zakresie wyrok ten utrzymat w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronnca R. P.. Zaskarzajgc je w catosci,
zarzucit obraze przepisow postepowania, a to art. 117 § 2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 453 § 2 k.p.k., poprzez naruszenie prawa do obrony skazanego,
przejawiajgce sie w uniemozliwieniu mu ztozenia wyjasnien na rozprawie w dniu 30
maja 2019 r., w szczegolnosci poprzez uznanie, iz skazany moze braé udziat w
rozprawie pomimo przedtozenia przez niego zwolnienia lekarskiego wystawionego
przez uprawnionego lekarza sgdowego, a wiec ze jego nieobecnos¢ jest
nieusprawiedliwiona, opierajgc sie przy tym na opinii biegtych psychiatréw, ktora to
opinia miata charakter niepetny, za$ Sad drugiej instancji oddalit wniosek obronicy o
przeprowadzenie opinii uzupetniajgcej i wniost o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego

rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wniést o jej oddalenie jako

oczywiscie bezzasadne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Lektura akt pozwala na przyjecie, ze w rozpoznawanej sprawie nie doszto do

naruszenia prawa do obrony skazanego. Z przystugujgcego mu uprawnienia



ztozenia wyjasnien mogt bowiem skorzysta¢ w postepowaniu przygotowawczym,
jak réwniez w fazie jurysdykcyjnej postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji,
ktére trwato ponad rok i w toku ktérego wyznaczono 12 termindéw rozpraw. W
ramach czynnosci podejmowanych w tych etapach postepowania nie istniata zadna
przeszkoda, do sktadania wyjasnien. Wprawdzie ani jedna regulacja prawna nie
wyznacza oskarzonemu terminu, do ktdrego moze on ztozy¢ wyjasnienia, jezel
tylko zdecyduje sie na ich przekazanie. Jednak warunkiem realizacji tego

uprawnienia jest korzystanie z niego w dopuszczalny i prawem dozwolony sposob.

W Swietle rozmiaru aktywnosci skazanego, zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, zarzut
naruszenia prawa do obrony uznany by¢ musi za oczywiscie bezzasadny. Z akt
sprawy wynika bowiem, iz w postepowaniu przygotowawczym R. P. ziozyi
wyjasnienia w dniu 20 czerwca 2016 r., w ktoérych odniést sie do wszystkich
zarzutow, a wiec i do kwestii otwarcia rachunku bankowego na nazwisko swojego
syna S. P.. Natomiast i w postepowaniu sgdowym — co wykazano wyzej - nie
istnialy zadne przeszkody do zitozenia relacji procesowych. Swiadczy wszakze o
tym chociazby odroczenie rozprawy przez Sad pierwszej instancji w dniu 15
wrzesnia 2017 r., w celu umozliwienia witasnie oskarzonemu uczestnictwa

w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Ponadto, baczgc na catos¢ postepowania nie mozna odmoéwi¢ zasadnosci
stanowisku Sgdu Okregowego w K. wyrazonemu w postanowieniu z dnia
30 maja 2019 r. Jak skrupulatnie opisat to prokurator w pisemnej odpowiedzi na
kasacje, postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji w sprawie R. P.
trwato dlugo i obejmowato wiele terminédw rozpraw. Jednoczesnie,
w wyniku podnoszenia przez skazanego problemdéw zdrowotnych, dopuszczono
dowodd z opinii Instytutu Naukowego Pracowni Ekspertyz Sgdowo — Lekarskich
Katedry Zaktadu i Medycyny Sadowej Uniwersytetu (...) Collegium Medicum. Ze
sporzgdzonej przez biegtego tego Instytutu - dr. med. P. K. opinii z dnia 22 stycznia
2019 r. (k. 830 - 831) wynika, ze R. P. jest zdolny do udziatu w czynnos$ciach
procesowych i stawiennictwa na rozprawach.



Wobec tego kontynuowanie rozpoznania sprawy w dniu 30 maja 2019 r., po
uprzednim uznaniu kolejnej juz nieobecnosci R. P. za nieusprawiedliwiong, nie
stanowito naruszenia obowigzujgcego porzadku prawnego. Wbrew twierdzeniom
autora kasacji, trzeba pamietac, ze organ procesowy moze uznac niestawiennictwo
uczestnika postepowania za nieusprawiedliwione pomimo przedtozenia
wystawionego przez lekarza sagdowego zaswiadczenia potwierdzajgcego
niemoznos¢ stawienia sie, jezeli z innych przekonujgcych dowoddéw wynika, ze
uczestnik postepowania zdolny jest do udziatu w czynnos$ciach procesowych (zob.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2017 r., Il AKa 411/16).
Nie jest zatem tak, jak chciatby tego autor kasacji, iz zwolnienie wystawione przez
lekarza sgdowego powoduje automatyczne usprawiedliwienie nieobecnosci
uczestnika postepowania, a organ, przed ktdérym toczy sie postepowanie nie ma nic
w tej kwestii do powiedzenia, poza stwierdzeniem otrzymania zaswiadczenia

lekarskiego.

W tej sytuacji ztozenie wniosku o odroczenie rozprawy z dnia 30 maja
2019 r. ze wzgledu na zwolnienie lekarskie wystawione skazanemu przez lekarza
sgdowego oraz ztozenie przez obrohce wniosku - podczas rozprawy - 0O
uzupetnienie opinii biegtych oceniajgcych zdolnos¢ R. P. do uczestniczenia w
rozprawie, nalezy poczytywac jako instrumentalng prébe skorzystania z instytucji
okreslonej w art. 117 § 2 i 2a k.p.k., a tym samym — sformutowanie w kasac;ji

zarzutu razgcego naruszenia tych przepisow za bezzasadne w stopniu oczywistym.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



