Sygn. akt IV KK 483/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej J6zefa Gemry,
w sprawie M.P.

w przedmiocie wydania wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 czerwca 2017 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i obrohce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VII Ka 585/16
zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Rejonowego w M.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Il K 884/15,

uchyla wyrok Sadu Okregowego w C. w zaskarzonej czesci, to
jest pkt 1 lit. b oraz pkt 4 - w zakresie, w jakim utrzymano w mocy
rozstrzygniecie z pkt IV wyroku Sadu Rejonowego w M. - i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w C. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

M. P. zostat skazany nastepujgcymi jednostkowymi wyrokami:
1/ Sadu Rejonowego w J. z dnia 14 listopada 2005 r., sygn. akt Il K 91/05, za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popetnione w dniu 28 stycznia 2005 r., na kare 2 lat
pozbawienia wolnosci;
2/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt Il K 75/10, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popetnione w dniu 28 grudnia 2009 r., na kare
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zt kazda, nadto orzeczono zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych przez okres 1 roku;
3/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt Il K 1089/11, za
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne, popetnione w dniu 1 wrzesnia 2009 r., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszgcy 3 lata;
4/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 897/11, za
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. i inne, popetnione w okresie od 7 lutego do 15
lutego 2010 r., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;
5/ Sgdu Rejonowego w M. z dnia 21 lipca 2010 r., sygn. akt Il K 421/10, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 8 kwietnia 2010 r., na kare 4
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby wynoszacy 2 lata oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po
10 zt kazda. Postanowieniem tego samego Sadu z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn.
akt VI Ko 1688/11, wobec skazanego zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;
6/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 20 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il K 580/10, za
przestepstwo z art. 244 k.k. popetnione w dniu 25 maja 2010 r., na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
wynoszgcy 3 lata oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda.
Postanowieniem tego Sadu z dnia 27 wrzesnia 2011 r., sygn. akt VI Ko 1723/11,
wobec skazanego zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;
7/ Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI K 162/11, za
przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. popetnione w dniu 31 pazdziernika 2010 r., na kare

2 lat pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono od oskarzonego nawigzke na rzecz



pokrzywdzonego;

8/ Sadu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 1123/10, za
przestepstwa z art. 244 k.k. popetnione w dniu 28 sierpnia 2010 r. oraz 22 wrzesnia
2010 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 3 lata oraz grzywne w wymiarze 50 stawek
dziennych po 20 zt kazda;

9/ Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il K 205/11 za
przestepstwa z art. 178a § 1 i 4 k.k. i art. 244 k.k. i inne popetnione w dniach 4
stycznia 2011 r., 2 pazdziernika 2010 r. i 29 pazdziernika 2010 r., na kare tgczng 6
lat pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na zawsze.

Po rozpoznaniu wniosku skazanego o potgczenie jednostkowych skazan,
Sad Rejonowy w M. wyrokiem fgcznym z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie o sygn.
akt Il K 884/15, orzekt, co nastepuje:

- w punkcie | wyroku na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone powyzszymi wyrokami opisanymi w pkt 3, 4, 51 6,
za$ w ich miejsce wymierzyt wobec skazanego M.P. kare tgczng pozbawienia
wolnosci w wymiarze 1 roku i 8 miesiecy;

- w punkcie |l stwierdzit, Ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach z
pkt. 3, 4, 5i 6, a nie objete niniejszym wyrokiem tgcznym, podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

- w punkcie Ill na mocy art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet kary tgcznej
pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie | wyroku okres zatrzymania do sprawy
0 sygn. akt Il K 580/10, od dnia 25 maja 2010 r. do dnia 26 maja 2010 r.;

- w punkcie IV na mocy art. 85 k.kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyzej opisanymi wyrokami w pkt 7, 8 1 9, a w ich
miejsce wymierzyt fgczng kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 8 lat;

- w punkcie V stwierdzit, ze pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach z
pkt 7, 8 i 9, a nieobjete niniejszym wyrokiem tgcznym, podlegajg odrebnemu
wykonaniu;

- w punkcie VI na mocy art. 577 k.p.k. zaliczyt na poczet kary tgczne;j

pozbawienia wolnoéci orzeczonej w punkcie IV wyroku, okres kary dotychczas



odbytej do sprawy Sgdu Rejonowego w M. o sygn. akt Il K 205/11;

- w punkcie VII na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego odnosnie spraw o sygn. akt || K 91/05 oraz Il
K 75/10.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego, ktéry zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest:

- art. 89 § 1 k.k. poprzez wymierzenie skazanemu w pkt. | wyroku kary
tacznej 1 roku i 8 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnosci pomimo, iz jedna
z kar jednostkowych, orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 24
listopada 2011 r., sygn. akt Il K 1089/11, zostata orzeczona jako kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie zarzgdzono jej
wykonania;

- art. 89 § 1 k.k. poprzez orzeczenie wobec skazanego w punkcie IV wyroku
kary tgcznej 8 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, pomimo, iz jedna z kar
jednostkowych, orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia
2011 r., sygn. akt Il K 1123/10, byta karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a nie zarzgdzono jej wykonania.

Obronca dodatkowo zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ kar podlegajgcych
tgczeniu, orzeczonych w pkt. | i IV zaskarzonego wyroku.

W konkluzji wniodst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary tgcznej przy
zastosowaniu zasady petnej absorpcji, z wytgczeniem kar jednostkowych
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci,
wobec ktorych nie zarzgdzono ich wykonania, wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji Sagd Okregowy w C. wyrokiem z dnia 2 wrzesnia
2016 r., sygn. akt VIl Ka 585/16, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

- w punkcie 1.a. uchylit pkt | wyroku tgcznego i na podstawie art. 85 k.k. i art.
86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.) potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 4, 5 i 6 czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku, a nastepnie wymierzyt skazanemu M.P. kare tgczng 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 1.b. obnizyt wymiar kary tgcznej orzeczonej wobec skazanego



M.P. w pkt IV zaskarzonego wyroku do 7 lat pozbawienia wolnosci;

- w punkcie 3. uchylit pkt VII zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 572
k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania wyroku fgcznego w sprawach
Il K 91/05 Sadu Rejonowego w J., Il K 75/10 Sadu Rejonowego w M. oraz Il K
1089/11 Sadu Rejonowego w M.;

- w punkcie 4. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci.

Od wyroku Sadu odwotawczego kasacje na korzys¢ skazanego wywiedli
zaréwno Prokurator Rejonowy w M., jak i obronca skazanego.

Prokurator zaskarzyt ten wyrok w czesci dotyczgcej pkt 1 lit b. oraz pkt 3 na
korzys¢ M.P., zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 85 k.k. i art. 92 k.k. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015 r., polegajgce na potaczeniu trzech jednostkowych kar pozbawienia
wolnosci i orzeczeniu kary tgcznej 7 lat pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy w
sprawie o sygnaturze Il K 1123/10 w chwili orzekania w przedmiocie wyroku
tacznego uptynat okres préby, na jaki zawieszono kare pozbawienia wolnosci i
dalsze 6 miesiecy, a tym samym kara ta nie podlegata juz tgczeniu.

W konkluzji Prokurator Rejonowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punkcie 1 lit. b oraz w punkcie 3 w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Obronca skazanego rowniez zaskarzyt wyrok w pkt 1 lit. b oraz w pkt 3 i
zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
poprzez nierozpoznanie zarzutdw apelacji oraz niedostrzezenie istotnych uchybien
dotyczgcych naruszenia prawa materialnego przez Sad | instanciji, to jest, art. 89 §
1 k.k. i wydanie wyroku nadal obarczonego tymi uchybieniami, a polegajgcego na
utrzymaniu w mocy pkt. IV zaskarzonego apelacjg wyroku tgcznego, w ktorym
wigczono do wyroku tgcznego kary jednostkowe, w tym kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co do ktorej nie zarzadzono jej
wykonania, orzeczong wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2011
r., w sprawie Il K 1123/10.

W konkluzji obronca skazanego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym
Sagdowi Okregowemu w C..

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy, Zastepca Prokuratora
Rejonowego w M. wniost o jej uwzglednienie i uchylenie zaskarzonego wyroku w
pkt 1 lit. b oraz w pkt 3 i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Obie kasacje byly zasadne i zastugiwaty na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kasacji prokuratora, bowiem
zarzut w niej sformutowany okazat sie decydujacy dla uznania kasacji za trafng i
doprowadzit do czesciowego uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego.

W celu dokonania oceny zarzutu kasacyjnego konieczna byta analiza
jednostkowych wyrokéw potgczonych przez Sad Rejonowy w M. wyrokiem fgcznym
z dnia 25 lutego 2016 r., w sprawie |l K 884/15. Jednym z potgczonych orzeczen
(pkt IV wyroku), byt wyrok Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn.
akt I K 1123/10. Na mocy tego wyroku M. P. zostat skazany za przestepstwa z art.
244 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszgcy 3 lata, nadto orzeczono wobec niego
stosowng grzywne. Wyrok ten uprawomocnit sie¢ w dniu 6 maja 2011 r. Z uwagi na
unormowanie z art. 70 § 1 in principio k.k., okres proby zakonczyt wiec swoj bieg w
dniu 6 maja 2014 r. Jednoczesnie w ciggu kolejnych 6 miesiecy od zakonczenia
okresu proby nie zarzgdzono wykonania tej kary. W rezultacie, wykonanie kary
pozbawienia wolnosci, wobec uptywu terminu okreslonego w art. 75 § 4 k.k., po
dniu 6 listopada 2014 r. nie mogto juz by¢ zarzgdzone. Tymczasem Sad Rejonowy
w M. przedmiotowym wyrokiem tgcznym objgt w punkcie IV kare pozbawienia
wolnosci orzeczong w/w wyrokiem, z innymi karami orzeczonymi wobec
skazanego, za$ w ich miejsce wymierzyt kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 lat.

Z kolei Sgd Okregowy w C. nie dostrzegt tego uchybienia i w punkcie 1 lit. b.
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2016 r., w sprawie VII Ka 585/16, zmienit zaskarzony
wyrok jedynie w ten sposob, ze obnizyt wymiar kary tgcznej orzeczonej w pkt IV

zaskarzonego apelacjg wyroku do 7 lat pozbawienia wolnosci, zas w pozostatej



czesci utrzymat ten wyrok w mocy. Jak stanowi art. 75 § 4 k.k., zarzadzenie
wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci nie moze nastgpi¢ pdzniej niz w
ciggu 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby. W rezultacie wiec, Sad | instancji
nie byt uprawniony do potgczenia weztem kary tgcznej kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt
Il K 1123/10. W punkcie IV wyroku tgcznego mozliwe byto jedynie potgczenie kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci orzeczonych odpowiednio na podstawie
wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI K
162/11 oraz wyroku Sadu Rejonowego w M. z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il
K 205/11. Tymczasem potgczenie kary 1 roku pozbawienia wolnosci ze sprawy Il K
1123/10 i orzeczenie kary tgcznej 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1V), a nastepnie -
po modyfikacji uczynionej przez Sgd odwotawczy - 7 lat pozbawienia wolnosci,
skutkowato de facto zarzgdzeniem wykonania tejze kary w sytuacji, gdy
zarzgdzenie takie nie mogto juz nastgpi¢. Stusznie Prokurator Rejonowy w M.
wskazat w kasacji, ze w dniu 6 listopada 2014 r., stosownie do tresci art. 76 § 1
k.k., powinno nastgpi¢ zatarcie przedmiotowego skazania z mocy prawa, gdyby nie
fakt, iz w tym wypadku zastosowanie znalazta réwniez regulacja art. 76 § 2 k.k.
Omawianym wyrokiem wymierzono bowiem skazanemu réwniez kare grzywny w
rozmiarze 50 stawek dziennych z ustaleniem wysokosci jednej stawki na kwote 20
ztotych, zas kara ta do dnia 6 listopada 2014 r. nie zostata wykonana. Stan ten
istniat réwniez w czasie orzekania w przedmiocie wyroku tgcznego, gdyz
wymierzong grzywne zamieniono na zastepczg kare 23 dni pozbawienia wolnosci,
jednak ostatecznie do wykonania nie zostata ona wprowadzona. Nie nastgpito
wobec tego wykonanie, darowanie, ani tez przedawnienie wykonania tej grzywny.
W takim stanie procesowym stwierdzi¢ nalezy, iz Sgdy uprzednio orzekajgce w
niniejszej sprawie dopuscity sie razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a to art. 85 k.k. i art. 92 k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r., bowiem warunki do orzeczenia kary tgcznej zawarte w tych
przepisach zaistniaty jedynie co do wyrokéw Sgdu Rejonowego w Z. o sygn. akt VI
K 162/11 oraz Sgdu Rejonowego w M. o0 sygn. akt Il K 205/11. W tej sytuacji Sad |l
instancji zobligowany byt do umorzenia postepowania na mocy art. 572 k.p.k. w

zakresie dotyczgcym objecia wyrokiem tgcznym wyroku Sgdu Rejonowego w M. o



sygn. akt Il K 1123/10 (wskazanym we wstepnej czesci wyroku jako pkt 8), wobec
braku warunkéw do wydania wyroku tgcznego.

W nastepnej kolejnosci nalezy przejs¢ do analizy zarzutu kasacyjnego
przedstawionego przez obronce skazanego, ktéry rozni sie jednak od zarzutu
sformutowanego w kasacji prokuratora. Wbrew pozorom, wniesione przez
Prokuratora Rejonowego w M. i obronce skazanego kasacje, nie odnoszg sie do
tego samego naruszenia prawa. Zdaniem obroncy, doszto w niniejszej sprawie do
naruszenia art. 89 § 1 k.k., polegajgcego na utrzymaniu w mocy pkt. IV wyroku
tgcznego Sgdu Rejonowego w M. z dnia 25 lutego 2016 r., w ktérym potgczono
wyrokiem tgcznym kary jednostkowe, w tym kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tymczasem w sprawie nie doszto do
naruszenia art. 89 k.k. Sgd Okregowy w C. stusznie stwierdzit, iz nie jest zasadny
argument, ze skoro wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
opisanym w pkt 8 czesSci wstepnej zaskarzonego wyroku ftgcznego zostato
warunkowo zawieszone, to kare tgczng nalezy orzec réwniez z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Wywidédt on, ze zgodnie z art. 89 § 1 kk. - w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. - w razie skazania za
zbiegajgce sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, sgd moze w wyroku
tagcznym warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary tgcznej, jezeli zachodzg przestanki
okreslone w art. 69 k.k., to jest, jezeli jest to wystarczajgce dla osiggniecia wobec
sprawcy celdéw kary, a w szczegdlnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa,
przy uwzglednieniu postawy sprawcy, jego wtasciwosci i warunkow osobistych,
dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popetnieniu
przestepstwa. Tymczasem Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wskazat, ze dotychczasowy sposob zycia i postawa M.P. nie dajg podstaw do
przyjecia, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary spowoduje brak powrotu do
przestepstwa. Réwniez po dniu 1 lipca 2015 r. sgd moze jedynie warunkowo
zawiesiC takg kare we wskazanych wyzej okolicznosciach. Btednie wiec obronca
skazanego podnosi, ze sgad wydajgcy wyrok tgczny nie moze zastgpi¢ nim
orzeczenia o0 zarzadzeniu wykonania kary wydanego w postepowaniu

wykonawczym i w razie skazania za zbiegajgce sie przestepstwa na kary



pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez
warunkowego jej zawieszenia - orzeczenie kary bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania w wyroku tgcznym nie jest dopuszczalne. Jednak obronca wskazuje
jednoczesnie w uzasadnieniu kasacji, ze nie chodzi o to, by orzec kare tgczng
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (a wiec w
apelacji nie byto zawartego wniosku ,0 wymierzenie kary tgcznej pozbawienia
wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem”), lecz o ,zmiane wyroku poprzez
wymierzenie kary facznej z wytgczeniem kar jednostkowych orzeczonych z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci”.

Nalezy zatem stwierdziC, Zze w niniejszej sytuacji taki wniosek jest
uzasadniony, cho¢ opiera sie na blednych przestankach, czyli btednie
sformutowanym zarzucie. W tym przypadku pomocne byto zastosowanie art. 118 §
1 i 2 k.p.k., ktory naktada na kazdy organ procesowy (a wiec takze i na sad
odwotawczy oraz kasacyjny) powinnos¢ ustalenia znaczenia kazdej czynnosci
procesowej nie wedtug jej formy, literalnego” brzmienia, ale wedtug rzeczywistej
treSci ztozonego oswiadczenia, a to - m.in. w przypadku srodkéw odwotawczych -
oznacza potrzebe uwzglednienia nie tylko samych sformutowanych na wstepie
zarzutéw, ale tez tresci uzasadnien tych skarg. W tego rodzaju sytuacjach bowiem,
gdy zarzuty sg niejednoznaczne, czy brak jest spdjnosci miedzy ich trescig a
uzasadnieniem skargi, dopiero analiza catej apelacji lub kasacji pozwala
prawidtowo ustali¢ zakres i charakter podniesionych w niej zarzutéw i odtworzy¢ w
sposob zgodny z wolg jej autora - ich motywacje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 stycznia 2015 r., V KK 361/14, Prok.i Pr.-wkt. 2015/5/15). W rezultacie, w
zwigzku z takim brzmieniem zarzutu, w potgczeniu z jego uzasadnieniem, a w
konsekwencji zdekodowania istoty i charakteru podniesionego zarzutu, mozna
kasacje obroncy skazanego uznac¢ za trafng - co do zasady, chociaz sam zarzut nie
wskazuje na naruszenie przepisow, ktére w istocie zostaty w tej sprawie naruszone.
Stusznie jednak wskazat obronca w uzasadnieniu kasacji, iz Sgd odwotawczy
powinien byt orzec kare tgczng ,z wytgczeniem kary orzeczonej z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci”. Trafnie tez w apelacji
obronca podniést - ,W przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe potgczenie orzeczen

wymienionych w pkt. | wyroku tgcznego, gdyz w stosunku do wymierzonej kary
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pozbawienia wolnoSci z wyroku z pkt. 3 (tj. w sprawie o sygn. akt Il K 1089/11) nie
zostato wydane postanowienie zarzgdzajgce jej wykonanie. Tak samo w pkt. IV
wyroku fgcznego wsréd potgczonych wyrokow, jedna z jednostkowych kar
orzeczona w wyroku z pkt. 8 uzasadnienia (tj. w sprawie o sygn. akt Il K 1123/10)
nadal pozostaje karg pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania. W zwigzku z brakiem danych dotyczgcych daty uprawomocnienia sie
orzeczen, dodatkowg kwestig pozostaje fakt, czy uptynat termin wskazany w art. 75
§ 4 kk., a wiec czy w ogdle moZliwe jest jeszcze zarzgdzenie wykonania kar
orzeczonych w sprawach o sygn. akt Il K 1089/ 11 oraz Il K 1123/10".

W tej sytuacji Sad odwotawczy miat obowigzek ten zarzut rozpoznaé, a w
konsekwencji winien dostrzec btad, jakiego dopuscit sie Sad | instancji. Skoro
jednak tego nie uczynit, tym samym naruszyt art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 §
3 k.p.k., co stanowito razgce naruszenie prawa i miato istotny wptyw na tresc
wyroku.

A zatem z podanych powyzej przyczyn, Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu
Okregowego w C. w zaskarzonej czesci, to jest pkt 1 lit. b oraz pkt 4 - w zakresie, w
jakim utrzymano w mocy rozstrzygniecie z pkt IV wyroku Sgdu Rejonowego w M. - i
w tej czesci przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w C. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Nalezy jednoczesnie podnies¢, iz nie byto potrzeby uchylania punktu 3
wyroku Sgdu odwotawczego, o co zgodnie wnosili autorzy obydwu kasacji.
Rozstrzygniecie zawarte w tym punkcie wyroku dotyczy umorzenia na podstawie
art. 572 k.p.k. postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawach
0 sygnaturach akt II K 91/05, Il K 75/10 oraz Il K 1089/11. Nie stoi nic na
przeszkodzie, by Sad Okregowy rozpoznajgc ponownie sprawe, odrebnie umorzyt
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem tgcznym sprawy Il K 1123/10.
Natomiast koniecznym byto uchylenie pkt 4 wyroku Sgdu Okregowego - w zakresie,
w jakim utrzymano w mocy orzeczenie z pkt IV wyroku Sgdu Rejonowego w M. -
gdyz zawierato ono rozstrzygniecie dotyczgce objecia karg tgczng wyroku Sgdu
Rejonowego w sprawie Il K 1123/10, co byto oczywiscie btedne.

kc
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