IV KK 482/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 stycznia 2025 r.,

w sprawie K. N.,

skazanego z 177 § 2 k.k. i in.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Suwatkach

z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. akt Il Ka 187/24,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Suwatkach
z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il K 1191/22,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

t.n

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwatkach z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn.
Il K 1191/22, K.N. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 28 lipca 2022 r., okoto

godz. 18.36 w S. na ulicy U., kierujgc samochodem marki A. o nr rej.[...], jadac
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ulicg U. w kierunku potudniowym, pomiedzy rondem - skrzyzowaniem z ul. S., a
skrzyzowaniem z ul. I. spowodowat nieumysinie wypadek drogowy, w ten sposéb,
ze nieumyslinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym - nie zachowat
nalezytej ostroznosci przy wykonywaniu manewru wyprzedzania, nie upewnit sie co
do mozliwosci bezpiecznego wykonania tego manewru i zjechat na lewy pas jezdni
uderzajgc w jadgcy w tym samym kierunku lewym pasem motocykl H. nr rej. (...),
ktéry byt w trakcie manewru wyprzedania samochodu A., co spowodowato, iz
kierujgcy motocyklem M.K. upadt wraz z motocyklem na jezdnie, nastepnie uderzyt
w slup latarni przydroznej, co spowodowato jego Smier¢ na miejscu zdarzenia,
nastepnie za$ pomimo zaistnienia uszkodzeh w swoim samochodzie i wiedzy o
zaistniatym wypadku zbiegt z miejsca zdarzenia, tj. czynu z art. 177 § 2 k.k. w zw. z
art. 178 § 1 k.k.,, za ktéry wymierzona zostata kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz kare 2 lat ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym, na podstawie art. 63 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. na
poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczony zostat oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 29.07.2022 r. godz. 13.50
do dnia 22.09.2022 r. godz. 12.25, na podstawie art. 42 § 3 k.k. wzw. z art. 43 § 1
k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat, na
podstawie art. 47 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego
nawigzke na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej w wysokosci 10.000 ziotych, zasgdzono nadto na rzecz
oskarzyciela positkowego A.K. kwote 6.000 ztotych tytutem wydatkéw poniesionych
z tytutu ustanowienia zastepstwa procesowego oraz orzeczono co do pozostatych
kosztow obcigzajgc nimi oskarzonego.

Od powyzszego wyroku wywiedzione zostaty 3 apelacje. Ich autorami byli
prokurator, petnomocnik oskarzyciela positkowego oraz obronca oskarzonego.
Apelacja prokuratora skierowana byla przeciwko orzeczeniu o karze, w ktorej
skarzgcy upatrywat razgcej niewspotmiernosci, apelacja petnomocnika oskarzyciela

positkowego skierowana byta rowniez przeciwko orzeczeniu o karze, a nadto
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kwestionowata ustalenia faktyczne, iz to obaj kierujgcy naruszyli przepisy ruchu

drogowego.

Apelacja obroncy oskarzonego wskazywata na:

1. obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, polegajgcg na uznaniu przez sad | instancji, ze oskarzony w
trakcie zdarzenia zjechat na lewy pas jezdni w sytuacji, w ktorej biegli sgdowi
L.J. oraz G.W. stwierdzili, ze najprawdopodobniej do zdarzenia doszto przy
osi jezdni, co swiadczy o tym, ze oskarzony w trakcie zdarzenia nie
przekroczyt osi jezdni, znajdowat sie na swoim pasie ruchu, co prowadzi do
wniosku, ze nie doszto do naruszenia przez oskarzonego przepiséw prawa
drogowego, a przedmiotowe zdarzenie byto skutkiem nieprawidtowego
wyprzedzania przez kierowce motocykla,

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy
istotny wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na ustaleniu, ze w czasie zdarzenia
pojazd A. znajdowat sie dwoma lewymi kotami przy osi swojego pasa ruchu,
w sytuacji gdy z opinii biegtych sgdowych wynika, ze w czasie zdarzenia
przy osi jezdni znajdowato sie jedno koto przednie lewe oraz ze ksztaft
karoserii pojazd A. powoduje, ze w przypadku zblizenia sie pojazdu do osi
jezdni lewym przednim kotem, samochdd jako catos¢ szerokosé swojego
pasa ruchu przekracza o kilkanascie centymetrow, w sytuacji gdy w
rzeczywistosci w przedmiotowym pojezdzi¢ marki A. kota pojazdu wystajg
poza karoserie samochodu, w zwigzku z czym w przypadku zblizenia sie
pojazdu do osi jezdni lewym przednim kotem, to cato$¢ pojazdu znajduje sie
jeszcze na swoim pasie ruchu, w szczegdlnosci, ze do pierwszego kontaktu
pojazdu A. z motocyklem doszto na wysokosci drzwi kierowcy pojazdu A.,
ktére w chwili zdarzenia musiato znajdowa¢ sie na pasie ruchu A., a w
konsekwencji Sad | instancji btednie ustalit, ze pojazd A. w chwili zdarzenia
przekroczyt o$ jezdni, w szczegodlnosci, ze biegli sadowi nie potrafili orzec z

catg pewnosciag, w ktdorym miejscu doszto do zderzenia,
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3. obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego =z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, polegajacg na uznaniu przez sad | instancji, ze oskarzony nie
upewnit sie co do mozliwosci bezpiecznego wykonania manewru
wyprzedzania, w sytuacji gdy z opinii biegtych sgdowych wynika, ze
kierowca pojazdu A. mogt nie spodziewaé sie, ze kto$ jadacy za nim
podejmuje probe jego wyprzedzania, nawet gdy wczesniej spogladat w
lusterko lewe wsteczne na okoto 1 sekunde przed rozpoczeciem zblizenia
sie do osi jezdni, jednoczesnie zaznaczajgc, ze osi tej nie przekroczyt, i
majgc na uwadze, ze motocyklista przeciagt 0$ jezdni na 0,6 sekundy przed
zdarzeniem, a jednoczesnie mogta wystgpi¢ taka sytuacja, ze motocyklista
mogt by¢ w okolicach srodka pasa ruchu i mégt by¢ niewidoczny w lusterku
lewym zewnetrznym dla oskarzonego na 1-2 sekundy przed zdarzeniem,
kiedy to spogladat w to lusterko co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
oskarzony nie naruszyt zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

4. obraze przepiséw postepowania, majgcg istotny wptyw na tres$¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie przez sad
| instancji faktu, iz kierowca motocykla w tracie zdarzenia miat 0,1 promila
alkoholu etylowego we krwi, jak i w moczu, natomiast nawet taka ilos¢
alkoholu we krwi sprawia, ze uwaga kierowcy jest rozproszona, trudniej mu
sie skupi¢ na czynnosciach zwigzanych z prowadzeniem pojazdu, tj.
Sledzeniem ruchu na drodze, obserwowaniem zmian sygnalizacji Swietlnej,
odczytywaniem znakéw drogowym, a w zwigzku z czym stwierdzi¢ nalezato,
ze kierowca motocykla w zwigzku z obnizong zdolno$cig koncentraciji,
stwarzat zagrozenie dla siebie, jak i innych uczestnikédw ruchu drogowego,
co doprowadzito do podjecia przez niego decyzji 0 wyprzedzaniu pojazdu
oskarzonego w sposob niedozwolony, a w konsekwencji doprowadzito do
przedmiotowego zdarzenia,

alternatywnie
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obraze przepisow postepowania, majgcg istotny wptyw na tres¢ wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez dowolng, a nie
swobodng ocene materiatu dowodowego =z pominieciem zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, polegajgcg na uznaniu, ze oskarzony, oddalajgc sie z miejsca
zdarzenia, zmierzat do unikniecia odpowiedzialnosci za swoje zachowanie,
podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze przedmiotowe zdarzenie
miato charakter dynamiczny, oskarzony nigdy nie byt w podobnej sytuacji,
oskarzony wystraszyt sie, byt w wielkim szoku, w zwigzku z czym oddalenie
z miejsca zdarzenia nie byto ukierunkowane na unikniecie ewentualnej
odpowiedzialnosci, tym bardziej, iz oskarzony nie ukrywat sie nigdzie.

W konsekwencji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez

uniewinnienie oskarzonego.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwatkach z dnia 18 lipca 2024 r., sygn. Il

Ka 187/24, zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od wyroku sgdu odwotawczego obronca skazanego wniost kasacje, w ktérej

zarzucit:

1.

razgcq obraze prawa procesowego, j. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.
majgcqg istotny wpltyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poprzez brak
odniesienia sie do zarzutow stawianych w apelacji obroncy, polegajgcg na
nierozwazeniu przez sgd odwotawczy zarzutéw z pkt 1 i 2, dotyczgcych
ustalenia miejsca zderzenia pojazdow w sytuacji gdy biegli sgdowi L.J. oraz
G.W. nie byli w stanie ustali¢ miejsca zderzenia, (kontaktu) obu pojazdow, a
wiec nie wykluczali takze, iz skazany nie przekroczyt swoim pojazdem osi
jezdni, co $wiadczy o tym, ze K.N. w trakcie zdarzenia mogt nie przekroczyé
osi jezdni i znajdowac sie na swoim pasie ruchu, a co prowadzi do wniosku,
ze nie doszto do naruszenia przez skazanego przepisow prawa O ruchu
drogowym, a przedmiotowe zdarzenie byto skutkiem nieprawidtowego
wyprzedzania pojazdu skazanego przez kierowce motocykla,

alternatywnie razgcg obraze przepiséw postepowania tj. 201 k.p.k. w zw. z
art. 193 § 1 k.p.k., poprzez niepowotanie innych biegtych sgdowych z uwagi
na wewnetrzng sprzecznos¢ opinii biegtych sgadowych z Uniwersytetu
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Radomskiego, z ktérej wynika, ze kierowca samochodu A. nie upewnit sie w
wystarczajgcy sposéb czy inni uczestnicy ruchu drogowego nie rozpoczeli
juz manewru wyprzedzania jego samochodu, a z drugiej strony, ze ,nie
mozna jednoznacznie ustali¢, czy miato to miejsce (zderzenie) na osi jezdni,

czy na pasie ruchu w kierunku A., czy na pasie ruchu w kierunku centrum S.”,

a w konsekwencji sad btednie ustalit, Ze pojazd A. w chwili zdarzenia

przekroczyt 0$ jezdni, w szczegolnosci, ze biegli sgdowi nie potrafili orzec z

catg pewnoscig, w ktérym miejscu doszto do zderzenia, przy czym w sytuaciji

gdyby doszto do kontaktu pojazdéw na prawym pasie jezdni lub na osi jezdni,
to K.N. jechat w sposob prawidtowy,

Na podstawie powyzszych zarzutdw skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie przedmiotowej sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator zawnioskowat o jej oddalenie

jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wynika to z faktu,
ze bazowata na kontestowaniu ustalen faktycznych, ktére co do zasady w
przypadku prawomocnego skazania nie podlegajg dalszej pozainstancyjnej
weryfikacji. Przypomnie¢ nalezy, ze rekonstrukcji tychze ustaleh w petnym zakresie
dokonat juz Sad Rejonowy w Suwatkach. Obrona uczynita je przedmiotem dyskursu
na gruncie apelacyjnym. Sad Il instancji podniesione na tym polu zastrzezenia
zbadat i ocenit, co znalazto odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku, a
wskazywato na wypetnienie w sposéb wtasciwy funkcji kontrolnej.

Wbrew zarzutowi kasacji nie doszto w ramach dokonanej weryfikacji do
naruszenia regut wyrazonych w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. Wystgpienie tego
rodzaju uchybienia utozsamiac nalezy z sytuacjg, w ktorej sgd odwotawczy w ogdle
nie rozpozna zarzutéw apelacyjnych lub gdy przemilczy je w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Na skarzgcym spoczywa zas obowigzek wykazania, ze

uchybienie takie faktycznie - a nie tylko nominalnie - zaistniato oraz przedstawienia
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na czym polegato i dlaczego stanowito kwalifikowane naruszenie przepisow (art.
523 § 1 k.p.k.). Za wywigzanie sie z tej powinnosci nie mogto byC uznane
twierdzenie o nierozwazeniu przez sad kwestii miejsca zderzenia pojazdow w
sytuacji, w ktorej biegli z zakresu badan wypadkdéw drogowych nie byli w stanie go
doktadnie okresli¢. Pozostawato ono w zwigzku z forsowang przez obrone tezg, ze
skoro skazany nie przekroczyt w trakcie zdarzenia osi jezdni, to nie miat swojego
udziatu z zderzeniu pojazdow. Zarzut skorelowany byt nadto z eksponowaniem
fragmentu opinii, w ktérej mowa jest o tym, ze kierujgcy A. mogt nie spodziewac sie,
iz jadacy za nim pojazd podejmie prébe jego wyprzedzania, nawet gdy spogladat w
lewe boczne lusterko okoto sekunde przed rozpoczeciem zblizania do osi jezdni. Z
tego zdania przypuszczajgcego skarzgcy wyprowadzit wniosek, ze motocyklista
mogt by¢c w krytycznym momencie niewidoczny dla skazanego. Powyzsze
zapatrywania byty jednak tylko wyrazem odmiennej oceny materiatu dowodowego,
nie mogty natomiast mie¢ stanowi¢ uzasadnienia dla wskazywanego kasacyjnie
naruszenia. Sgd ad quem nie pozostawit bowiem poruszonych w pkt 1 i 2 apelacji
zagadnien poza zakresem rozwazan. Przeciwnie, dokonat kompleksowej analizy
przedmiotowej opinii i wskazat na kluczowe punkty, ktére bez watpienia dawaty
podstawe do uznania, ze do zdarzenia przyczynit sie nie tylko kierujgcy motocyklem,
lecz réwniez skazany. W tym kontekscie wskazat na drugorzedne znaczenie
miejsca, w ktorym doszto do zetkniecia sie obu pojazdow w perspektywie tego, ze
biegli nie mieli zadnych watpliwosci, iz samochdd A. wykonat ruch poprzeczny i to
ten manewr stanowit przyczyne wypadku. Kwestia miejsca zetknigecia pojazdéw,
mimo ze jednoznacznie nie zdekodowana, nie mogta zatem implikowac wystgpienia
watpliwosci, o ktéorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. jak postrzegat to skarzgcy. Dodaé
mozna, ze podjecie czynnosci wyprzedzania przez skazanego znalazio wyraz
réwniez np. w zeznaniach $wiadka K.K. Jak trafnie zwrocit uwage sad |l instanciji
sam skazany temu faktowi nie zaprzeczyt, zmiennie jedynie wyjasniajgc, czy miat
uprzednio wigczony kierunkowskaz. Ta kwestia zostata zatem zbadana w sposob
nalezyty i wystarczajgcy, zas twierdzenie o niespetnieniu w tym zakresie
wiasciwych wymaganych prawem standardéw uznaé nalezato za zabieg pozorny,
majgcy otworzy¢ mozliwos¢ powtérnego kontestowania poczynionych ustalen. Co

oczywiste podejmowanie na gruncie kasacyjnym polemiki z pierwszoinstancyjng
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rekonstrukcjg wypadku skuteczne by¢ nie mogto i przesgdzato o ocenie zarzutu
kasacji jako chybionego.

W podobnej perspektywie jawit sie drugi zarzut, ogniskujgcy sie wokot
fragmentu opinii, w ktérym biegli wskazali, ze motocyklista mégt znajdowaé sie w
okolicach srodka pasa ruchu i mogt by¢ tym samym niewidoczny w lewym lusterku
skazanego 1-2 sekundy przed zdarzeniem. Co istotne, z punktu widzenia
twierdzenia o naruszeniu art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. nie pozostat on poza
zakresem stosownej atencji. Sad Il instancji wskazat logicznie i przekonujgco na te
aspekty sprawy wynikajgce z catoksztattu materiatu dowodowego, ktore trafnosc
tego przypuszczenia wykluczaty. Odwotat sie w tym zakresie w szczegolnosci do
tresci zeznan swiadka R.P., ktory jadgc z naprzeciwka zmuszony byt do odbicia w
prawo widzgc jadacy w jego kierunku wyprzedzajgcy inne pojazdy motocykl, nadto
przywotat tres¢ wyjasnien samego skazanego, w ktorych wskazywat, ze ustyszat jak
motor wyprzedza cigg samochoddéw. Zatem akceptacja pierwszoinstancyjnego
ustalenia, ze skazany nie zachowat nalezytej ostroznosci i nie upewnit sie co do
mozliwosci bezpiecznego przeprowadzenia manewru wyprzedzania byta wynikiem
nie tyle skupienia sie na jednym fragmencie wypowiedzi biegtego, lecz
wszechstronnej i uwaznej analizy materiatu dowodowego. Wyprowadzone w tym
zakresie wnioski respektowaty reguty okreslone w art. 7 k.p.k. Twierdzenie o braku
spetnienia wymogow kontrolnych rowniez i na tym polu nie znajdowato wiec racji
bytu. Naruszenia powyzszego przepisu nie mozna upatrywac li tylko w odmiennej
ocenie materiatu dowodowego, a do tego sprowadzat sie przedmiotowy zarzut.

Omoéwione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku aspekty zdarzenia, w
kontekscie wnioskow opinii biegtych sgdowych, wskazywaty jednoczesnie na brak
watpliwosci co do wartosci procesowej tego dowodu. Kompleksowa ocena
stanowiska biegtych zaprezentowana przez sady obu instancji nie generowata
podstaw do twierdzenia o wystgpieniu w jego tresci wewnetrznych sprzecznosci,
niepetnosci czy niejasnosci, ktore implikowatyby obowigzek zastosowania art. 201
k.p.k. Choc¢ skarzacy wyrazit odmienne zapatrywanie, ttem swoich rozwazan uczynit
jedynie wybrane fragmenty opinii, co nie mogto prowadzi¢ do trafnych konkluzji.

Kierujgc sie powyzszymi zapatrywaniami Sgd Najwyzszy oddalit wiec

kasacje, uznajac jg za oczywiscie bezzasadng. Stosownie do tresci art. 637a w zw.
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z art. 636 § 1 k.p.k. orzekt nadto o kosztach postepowania kasacyjnego, ktore
obcigzajg skazanego.

[WB]

[ad]



