Sygn. akt IV KK 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie L. Z.

uniewinnionego od zarzutéw popetnienia przestepstw z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
233 § 6 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 wrzesnia 2019 .,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IXK (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz zmieniony nim wyrok Sadu
Rejonowego w B. w czesci dotyczacej czynéw przypisanych
oskarzonemu w pkt od 1 do 3 wyroku tego Sadu i w tym zakresie,
na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., postepowanie umarza, a

kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. , wyrokiem z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. akt IX K (...),

uznat oskarzonego L. Z. za winnego popetnienia szesciu zarzucanych mu czynow z
art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k., polegajgcych na tym, ze petnigc funkcje
Zastepcy Prezydenta Miasta B., bedgc pouczonym o odpowiedzialnosci karnej za
popetnienie czynu z art. 233 § 1 k.k., ztozyt falszywe oswiadczenia majgtkowe
dotyczgce stanu majgtkowego za lata 2010 — 2015, poprzez nieuwzglednienie w ich
treSci udziatu we wspétwtasnos$ci nieruchomosci — czterech dziatek o nr ew. [...]13,

[...]124, [...]15 oraz [...]17 i nr ksiegi wieczystej [...]. Za kazdy z tych czynow

wymierzyt mu grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci

jednej stawki w kwocie 20 zl, orzekajgc jednoczesnie kare tgczng w wymiarze 180

stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki w kwocie 20 zt.

Apelacje od tego wyroku wniést obronca oskarzonego, zarzucajgc
naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

— art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 233 § 6 k.k. poprzez skazanie oskarzonego
za przestepstwo ztozenia fatszywych oswiadczen majgtkowych, mimo ze brak
w opisie czynu znamienia kwalifikujgcego go jako przestepstwo,

— art. 4 § 1 k.k. wzw. zart. 101 § 1 pkt 4 k.k. przez skazanie oskarzonego za czyn
opisany w pkt | wyroku na podstawie nowej ustawy, mimo ze jego karalnos¢
ustata na skutek przedawnienia przy zastosowaniu ustawy wzgledniejszej,

— art. 28 § 1 k.k. przez jego niezastosowanie mimo istniejgcych przestanek,
wskazujgcych na to, ze oskarzony dziatat w btedzie co do faktu, iz niewykazanie
w oswiadczeniu dziatek jest zatajeniem prowadzgcym do karalnej fatszywosci
o$wiadczenia,

a takze naruszenie przepisdw prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ wyroku,

a w szczegolnosci art. 7 1 410 k.p.k. poprzez:

— przyjecie, ze oskarzony swiadomie nie ujawnit przedmiotowych dziatek i ze wina
jego nie budzi zadnych watpliwosci, mimo ze prawidtowa analiza materiatu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze tres¢ oswiadczen nie byta dla niego
subiektywnie nieprawdziwa,

— pominiecie w ustaleniach motywu i celu zatajania przez oskarzonego

prawa wtasnosci udzialtu w dziatkach co jest niezbedne do przyjecia,



ze zachowanie oskarzonego byto dziataniem/zaniechaniem umysinym
Z zamiarem ewentualnym,

— przyjecie, ze stopnien zawinienia sprawcy i spotecznej szkodliwosci
popetnionych czyndw jest znaczny, mimo braku podstaw do takiego twierdzenia.

Formutujgc te =zarzuty, obronca wniést o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czyndw Ilub umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. albo o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z dnia 12 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
uniewinnit oskarzonego L. Z. od zarzutu dopuszczenia sie czynéw opisanych w pkt
1 do 3 (oswiadczenia za lata 2010 — 2012), a w pozostatym zakresie uchylit
zaskarzony wyrok i na zasadzie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.
umorzyt postepowanie.

Kasacje od tego wyroku, w zakresie orzeczenia 0 uniewinnieniu
oskarzonego, wywiodt prokurator i zaskarzajgc go w tej czesci na niekorzysc L. Z.,
zarzucit razgce naruszenie prawa karnego materialnego, a to art. 925 k.c. w zw. z
art. 1015 § 1i 2 k.c. oraz art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k., majgce istotny
wptyw na treS¢ orzeczenia, a wyrazajgce sie w uznaniu, ze stanowigcy przedmiot
czynéw przypisanych oskarzonemu L. Z. w pkt 1 do 3 wyroku Sgdu pierwszej
instancji udziat we wspotwitasnosci nieruchomos$ci o nr ksiegi wieczystej [...] nie
zostat nabyty przez oskarzonego w drodze dziedziczenia ustawowego, a zatem nie
zaistniat obowigzek jego wykazania w skladanych przez oskarzonego
oswiadczeniach majgtkowych za lata 2010 - 2012, co skutkowato uniewinnieniem
go od popetnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych.

W konkluzji kasacji prokurator wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w B. w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie o tyle zasadna, ze na skutek jej rozpoznania
Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc podniesiony w niej zarzut, uchylit w zaskarzone;j

czesci wyrok Sadu odwotawczego oraz zmieniony nim wyrok Sgdu pierwszej



instancji w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 — 3 wyroku tego
Sadu i w odniesieniu do tych czynow, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,
postepowanie umorzyt.

Ma racje skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad Okregowy, orzekajgc
reformatoryjnie, btednie zinterpretowat przepisy prawa cywilnego, czego
konsekwencjg byto przyjecie, iz przypisane oskarzonemu w pkt 1 — 3 wyroku Sgdu
pierwszej instancji czyny nie realizowaty ustawowych znamion czynu zabronionego
okreslonego w art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k.

Wbrew stanowisku Sgdu odwotawczego, w realiach niniejszej sprawy,
ktére zaréwno od strony faktycznej, jak i prawnej nie byly kontrowersyjne, stusznie
Sad pierwszej instancji przyjat, ze brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku nie zwalniat oskarzonego od ujawnienia w oswiadczeniach majgtkowych
sktadanych za lata 2010, 2011 i 2012 nieruchomosci wchodzgcych w sktad spadku,
w ktorym posiadat udziat.

Jest rzeczg oczywistg, ze skoro oskarzony w przewidzianym w art. 1015
§ 1 k.c. terminie 6 miesiecy od dnia, w ktérym dowiedziat sie o Smierci ojca i tytule
swego powotania do spadku, a wiec do 6 lipca 2009 r., nie ztozyt oswiadczenia
0 odrzuceniu spadku, to zgodnie z dyspozycjg art. 925 k.c., nabyt go z chwilg
otwarcia spadku.

Nabycie udzialu w spadku, w sktad ktérego wchodzity nieruchomosci
obligowato oskarzonego do ujawnienia tego faktu w skfadanych o$wiadczeniach
o stanie majgtkowym.

Argumentacja, kitorg postuzyt sie Sad Okregowy kwestionujgc
rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego nie znajduje oparcia w tresci przepisow prawa
spadkowego, a postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma dla oceny
zachowania oskarzonego takiego znaczenia, jakie nadat mu Sgd odwotawczy.
ZauwazyC zresztg trzeba, ze w tym zakresie, przedstawiony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wywdd nie jest spdjny. Nie mozna go postrzegac inaczej,
jezeli Sgd odwotawczy uznaje za niebudzgce watpliwosci to, ze nabycie spadku
nastepuje ex tunc, tj. od daty Smierci spadkodawcy, a jednocze$nie twierdzi,
bez wskazania odpowiedniej podstawy prawnej, ze z chwilg otwarcia spadku

istnieje jedynie ,pewnego rodzaju domniemanie, ze potencjalny spadkobierca



jest wtascicielem, ale tylko w sytuacji, gdy zostanie to nastepnie urzedowo
potwierdzone” albo przyjmuje, ze przejscie majgtku na spadkobierce nastepuje
pod warunkiem stwierdzenia tego przejscia na podstawie postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku badz notarialnego aktu poswiadczenia
dziedziczenia.

Nie ma rowniez racji Sgd odwotawczy wskazujgc na koniecznos¢ oceniania
zachowania oskarzonego przez pryzmat ewentualnych negatywnych konsekwenciji,
wynikajgcych z podania w oswiadczeniu majgtkowym informacji, ktére
w przysztosci mogtyby sie okazacC nieprawdziwe, gdyby np. w postepowaniu
spadkowym ktorys ze spadkobiercow ustawowych lub podmiot z poza ich kregu
wylegitymowat sie testamentem.

Wyrazana przez Sad odwotawczy obawa nie jest uzasadniona. Zmiany
zachodzgce w sytuacji majgtkowej kazdej osoby, nie tylko tej zobowigzanej
do sktadania oswiadczenia majgtkowego, sg rzeczg normalng i to niezaleznie
od tego czy wynikajg ze zdarzen faktycznych, czynnosci prawnych, orzeczen
sgdowych, czy tez decyzji administracyjnych. Wykazanie ich w oswiadczeniu
majgtkowym nie moze powodowac dla zobowigzanego do ztozenia negatywnych
konsekwencji. Jest przeciez oczywistym, ze kazde sktadane przez takg osobe
oswiadczenie majgtkowe powinno oddawacé wytgcznie jej aktualny stan posiadania,
gdyz tylko w takim przypadku jest mozliwe uchwycenie zachodzgcych w nim zmian.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, oceniajgc catoksztatt
okolicznosci zachowania oskarzonego, uznat jednak, ze czyny przypisane
oskarzonemu w pkt 1 — 3 wyroku Sadu Rejonowego nie stanowig przestepstw.
Patrzgc na nie przez pryzmat wymienionych w art. 115 § 2 k.k. okolicznosci,
ktére nalezy uwzgledniaé przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce
obowigzkdw, jak réwniez postaC zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych
regut ostrozno$ci i stopien ich naruszenia), stwierdzi¢ trzeba, ze w przypadku
kazdego z tych czyndw stopien spotecznej szkodliwos¢ jest znikomy.

Nie mozna przeciez ocenia¢ spotecznej szkodliwosci zachowania

oskarzonego w oderwaniu od celu, ktéremu ma stuzy¢ sktadanie przez osoby



petnigce funkcje publiczne oswiadczehn majgtkowych, a jest nim przeciwdziatanie
korupcji i innym patologicznym zjawiskom w zyciu spotecznym i gospodarczym —
wykorzystywaniu stanowisk zajmowanych przez osoby publiczne do czerpania
korzysci materialnych w sposdb sprzeczny 2z obowigzujgcymi przepisami
i przyjetymi normami etycznymi. Patrzac z tej perspektywy na zachowanie
oskarzonego, nie mozna nie widzie¢ tego, ze L. Z., peligc funkcje Zastepcy
Prezydenta Miasta B., nie zawart w swoich o$swiadczeniach majgtkowych informacji
o nieruchomosciach, ktorych pochodzenie nie budzito zadnych watpliwos¢, ktore
nalezaty do jego rodzicow, ktére nabyt legalnie w drodze ustawowego
dziedziczenia, wspolnie z cztonkami najblizszej rodziny. Zachowanie oskarzanego
nie dotyczyto mienia uzyskanego w zwigzku ze sprawowang funkcjg i nie byto
motywowane ukryciem informaciji istotnych z punktu widzenia przeciwdziatania
korupcji. W tej sytuacji trudno bytoby dowodzi¢, Ze realizacja przez oskarzonego
ustawowych znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 233 § 1 k.k. w zw. z
art. 233 § 6 k.k. cechowata sie spoteczng szkodliwoscig wiekszg niz znikoma w
rozumieniu art. 1 § 2 k.k.

W realiach procesowych niniejszej sprawy wydaje sie zreszta,
ze i oskarzyciel w taki sposéb oceniat spoteczng szkodliwos¢ zachowania L. Z.,
skoro nie zdecydowat sie na kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym wyroku
Sadu odwotawczego w czesci, w ktérej umorzono postepowanie co do pozostatych
zarzucanych oskarzonemu czynow, ze wzgledu na przyjecie, ze ich spoteczna
szkodliwos¢ byta znikoma.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



