Sygn. akt IV KK 48/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jézefa Gemry,
w sprawie S. K. oskarzonego z art. 298 § 1 k.k.

oraz S. W. skazanego z art. 286 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 6 lutego 2020 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Okregowego w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...)
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej uniewinnienia
oskarzonych od przestepstwa z art. 298 § 1 kk (pkt 1 a i b wyroku)
i sprawe w tym zakresie przekazuje Saqdowi Okregowemu w G. do

ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

S. W. i S. K. zostali oskarzeni m.in. o to, ze w dniu 31 stycznia 2009 r. w R.,
dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu, w celu uzyskania odszkodowania z tytutu
umowy ubezpieczenia, doprowadzili do kolizji drogowej pomiedzy samochodem
osobowym marki Mercedes-Benz CLK 200 o nr rej. (...) a samochodem osobowym
marki Daewoo Lanos o nr rej. (...), bedgcej podstawg do wyptaty odszkodowania z
tytulu umowy ubezpieczenia OC w kwocie 56 261,23 zt, czym dziatali na szkode
(...) Towarzystwa Ubezpieczeniowego E. S.A. w S., tj. 0 przestepstwo z art. 298 § 1
k..

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il K (...)
uznat oskarzonych za winnych popetnienia zarzuconych im czynéw z art. 298 § 1
k.k. i wymierzyt S. W. i S. K. za te przestepstwa, przy zastosowaniu art. 37a k.k.
kare grzywny w wymiarze po 250 stawek dziennych ustalajgc wysokos¢ stawki, w
przypadku S. W. na kwote 50 zt, a S. K. - 30 zt. Ponadto, na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonych obowigzek solidarnego naprawienia szkody w catosci,
poprzez zaptate na rzecz E. S.A. z/s w S. kwoty 71 329,99 zt, a nadto obcigzyt
oskarzonych kosztami postepowania.

Apelacje od tego wyroku wywiodt jedynie obronca oskarzonego S. W..

W wyniku jej rozpoznania, Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 13 lipca
2016 r., sygn. akt VI Ka (...) uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w R.,
réwniez w odniesieniu do S. K. i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w R. do
ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w R., wyrokiem z dnia 23
marca 2018 r., sygn. akt Il K (...), uznat oskarzonego S. W. za winnego tego, ze
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z S. K., w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej,  wprowadzit w  btad przedstawicieli (...)  Towarzystwa
Ubezpieczeniowego E. S.A. wS. w ten sposob, ze 31 stycznia 2009 r. w R.
upozorowat kolizje drogowg pomiedzy samochodami marki Mercedes-Benz o nr rej.
(...) i Daewoo Lanos o nr rej. (...), a nastepnie wskazujgc na takie zdarzenie
wystgpit o wyptate odszkodowania, doprowadzajgc zaktad ubezpieczenh

do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci wyptaty 7 czerwca 2011 r.



kwoty 71 329,99 zt tytutem odszkodowania, z tym, ze przyjat, iz czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 i 3 k.k. Uznat go réwniez za
winnego jeszcze jednego czynu, zakwalifikowanego z art. 286 § 1 i 3 kk.
| przyjmujac, ze czyny te stanowig cigg przestepstw — na podstawie art. 286 § 3 k.k.
wzw. z art. 33 § 11 3 kk. iart. 91 § 1 k.k. skazat go na jedng kare grzywny
w liczbie 250 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na 50 zt.

Konsekwentnie, Sad uznat S. K. za winnego popetnienia wystepku
zakwalifikowanego z art. 286 § 1 i 3 k.k. i za to wymierzyt mu kare grzywny w
liczbie 150 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na 30 zt.

Sad zasadzit rowniez od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S. 516,60 zt tytutem kosztéw
zwigzanych z ustanowieniem petnomocnika oraz obcigzyt oskarzonych kosztami
postepowania.

Apelacje od wyroku wywiddt prokurator, obrohca oskarzonego S. W. oraz
petnomocnik oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyt wyrok co do oskarzonych S. W. i S. K. w cafosci,
zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 286 § 3 k.k., poprzez jego
zastosowanie i uznanie, ze czyny oskarzonych S. W. i S. K. stanowig wypadek
mniejszej wagi, podczas gdy okolicznosci ich popetnienia, takie jak dziatanie z
zamiarem bezposrednim kierunkowym, z niskich pobudek, wspdélnie i w
porozumieniu oraz znaczna warto$¢ szkody, wskazujg jednoznacznie, ze
zachowania oskarzonych kazdorazowo wyczerpujg znamiona przestepstwa
oszustwa w typie podstawowym, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k.;

2. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tresc rozstrzygniecia, a to art.
415 § 1 zdanie drugie k.p.k. poprzez uznanie, ze 0 roszczeniu wynikajgcym
Z popetnienia przestepstwa bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania
prawomocnie orzeczono, podczas gdy nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa
| przedmiotowa pomiedzy zasgdzonym na rzecz S. W. odszkodowaniem za szkode
powstatg w wyniku wypadku komunikacyjnego a wnioskowang w toku
postepowania karnego przez E. S.A. kwotg obowigzku naprawienia szkody, co

skutkowato brakiem jego orzeczenia na rzecz pokrzywdzonej;



3. obraze przepisow postepowania, majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art.
616 § 2 pkt 2 k.p.k. oraz art. 626 § 1 k.p.k. przez ich niewlasciwe zastosowanie
| zasgdzenie od oskarzonych tytutem opfaty za udzielenie informacji z rejestru
skazanych kwoty po 50 ztotych, podczas gdy prawidtowo winna ona wynies¢ 30
ztotych, co skutkowato nieprawidtowym ustaleniem wysokosci wydatkow
obcigzajgcych oskarzonych.

Obronca oskarzonego S. W. zaskarzyt wyrok w catosci podnoszac, w
zakresie dotyczacym S. W., zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcego wptyw najego tre$¢, a wyrazajgcego sie w
stwierdzeniu, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na przyjecie, iz
oskarzony swoim zachowaniem dopuscit sie popetnienia zarzucanych mu czynéw,
mimo istotnych  watpliwosci  wynikajgcych  ze zgromadzonego  materiatu
dowodowego, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonych, ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad | Instanc;ji.

Petnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej
braku rozstrzygniecia o konsekwencjach prawnych czynu - $rodka
kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia szkody na rzecz (...) TU E.
oraz w zakresie orzeczenia co do zwrotu kosztow zwigzanych z ustanowieniem
petnomocnika.

Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt VI Ka
(...), zmienit zaskarzony wyrok uniewinniajgc oskarzonych S. W. i S. K. od czynu
opisanego w akcie oskarzenia jako wystepek z art. 298 § 1 k.k. Konsekwencjg tego
rozstrzygniecia byto uchylenie orzeczenia o karze wobec S. W. i wymierzenie mu
nowej kary 60 stawek dziennych grzywny w wysokosci 50 ztotych za jedng stawke
za czyn z art. 286 § 3 k.k., uchylenie rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia
kosztow narzecz oskarzyciela positkowego oraz zmiana wyroku w zakresie
kosztéw i wydatkéw postepowania. W pozostatym zakresie Sad utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiodt Prokurator Okregowy w G.
zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczacej oskarzonych S. W. i S. K. w catosci na

ich niekorzys¢.



Skarzgcy zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, a to art. 298
§ 1 k.k. poprzez btedng interpretacje zawartego w tym przepisie znamienia
~,powoduje zdarzenie bedgce podstawg wyptaty takiego odszkodowania” i przyjecie,
ze znamie to ogranicza zakres penalizacji wytgcznie do faktycznego powodowania
zdarzen stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci ubezpieczyciela a nie dotyczy
sytuacji, gdy sg one jedynie upozorowane, co miato istotny wptyw na tresc
orzeczenia, albowiem skutkowato uniewinnieniem oskarzonych S. W. i S. K..

Podnoszac powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja prokuratora okazata sie uzasadniona, albowiem wyrok Sadu
odwotawczego istotnie zapadt z razgcym naruszeniem prawa materialnego, a to
przepisu art. 298 § 1 k.k., co zostanie uargumentowane w toku dalszego wywodu
Sadu kasacyjnego.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze u podstaw zapadtego w instancji
ad quem rozstrzygniecia reformatoryjnego legly zasadniczo dwa zatozenia.
Po pierwsze, Sad Okregowy przyjat, ze poréwnanie opisu czynu przypisanego
oskarzonym S. W. i S. K. w pierwotnym wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29
stycznia 2016 r., sygn. akt 1l K (...), z opisem czyndw przypisanych tym oskarzonym
w punktach 1 a i 3 kolejnego (zapadtego po uchyleniu orzeczenia przez Sad
odwotawczy — uwaga SN) wyroku tego Sadu z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt Il K
(...) wskazuje na szereg roznic.

Otéz Sad | instancji w postepowaniu ponownym uznat, ze nie miato miejsca
zdarzenie polegajgce na spowodowaniu przez oskarzonych kolizji i zdarzenie to
opisat jako upozorowanie kolizji, a nastepnie rozbudowat opis czynu o szereg
elementéow (wprowadzenie w btgd przedstawicieli ubezpieczyciela, wystgpienie o
wyptate odszkodowania, doprowadzenie zaktadu ubezpieczen do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem), cho¢ takich elementdw czynu w opisie zawartym
w wyroku w postepowaniu pierwotnym nie bylo. Co wiecej, Sad | instancji opis
czynu przypisanego oskarzonym rozciggngt w czasie. | tak w opisie czynu

przypisanego w postepowaniu pierwotnym dziatanie oskarzonych zakonczyto sie



na doprowadzeniu do kolizji w okreslonym celu, a w postepowaniu ponownym Sad
| instancji dodat kolejne zachowanie oskarzonych majgce posta¢ wprowadzenia
w btgd ubezpieczyciela i doprowadzenia tego ubezpieczyciela do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem. Wypada tez dodac, ze o ile w postepowaniu pierwotnym
byta mowa o przestepstwie przeciwko obrotowi gospodarczemu, to w postepowaniu
ponownym — o przestepstwie przeciwko mieniu. Tak wiec, zdaniem Sadu
Il instancji, Sad Rejonowy w postepowaniu ponownym pogorszyt sytuacje prawng
oskarzonych S. K. i S. W., mimo ze wyrok w postepowaniu pierwotnym nie byt
zaskarzony na niekorzy$¢ zadnego z oskarzonych. W ocenie Sgdu Okregowego,
ktéry odwotat sie do dyspozycji art. 443 k.p.k., okolicznosci powyzsze wytgczaty
mozliwos¢ wydania w postepowaniu prowadzonym powtdrnie wyroku skazujgcego
oskarzonych za wystepek kwalifikowany z art. 286 § 1 k.k.

Jakkolwiek podzielic nalezy argumentacje w zakresie wskazujgcym
na niemozliwo$¢ przypisania oskarzonym przez Sad | instancji przestepstwa
oszustwa — z przyczyn wskazanych powyzej, to poza polem uwagi Sadu
odwotawczego pozostato rozwazenie, czy wyeliminowanie z opisu czynu,
wymienionego powyzej, znamion konstytuujgcych przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
pozostawito jednak takie elementy strony przedmiotowe]j wskazujgce
na dopuszczenie sie przez oskarzonych zachowan poddajgcych sie
prawnokarnemu wartosciowaniu w kontekscie zarzutu aktu oskarzenia.

Przy uwzglednieniu zakresu przedmiotowego skargi zasadniczej, jak rowniez
faktu skazania oskarzonych wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 29 stycznia
2016 r., sygn. akt 1l K (...), za przestepstwo z art. 298 § 1 k.k., uzna¢ nalezato, ze
nawet wobec uznania za niedopuszczalne przypisania oskarzonym przez Sad
Rejonowy, procedujgcy ponownie, wystepku kwalifikowanego z art. 286 § 1 i 3 k.k.,
w ujeciu formalnym zdeterminowanym przez uktad procesowy w niniejszej sprawie,
nie zdezaktualizowata sie mozliwos¢ uznania fragmentu ich zachowan za
wyczerpujgce znamiona przestepstw z art. 298 § 1 k.k., oczywiscie zaktadajgc
realizacje wszystkich jego znamion podmiotowo-przedmiotowych. Poniewaz
powotany przepis penalizuje zachowania stojgce niejako na przedpolu oszustwa,
chronigc interes gospodarczy towarzystw ubezpieczeniowych oraz szeroko

rozumiane interesy spoteczne zwigzane z utrzymaniem funkcjonalnej i racjonalnej



dziatalnosci instytucji ubezpieczeniowych, nie sposdb zaaprobowaé stanowiska
Sadu ad quem, iz ,samo spowodowanie zdarzenia bedgcego podstawg do wyptaty
odszkodowania, jest tylko przygotowaniem do przestepstwa oszustwa
ubezpieczeniowego”. Z tych samych powodow niezasadne jest réwniez stanowisko,
iz ,Skoro sprawca takiego czynu dziata w celu uzyskania odszkodowania to nie
moze zakonczy¢ swoich dziatan na ‘spowodowaniu zdarzenia, bedgcego podstawg
do wyptaty odszkodowania’, ale musi podja¢ dalsze kroki, by takie odszkodowanie
uzyskac¢”. Wytaczenie (tu — z przyczyn wynikajgcych ze szczegolnego uktadu
procesowego) mozliwosci przypisania czynu z art. 286 § 1 k.k. nie dezaktualizuje
odpowiedzialnosci za pozostate fragmenty zachowan, odpowiadajgce znamionom
art. 298 § 1 k.k. Uzasadnienia dla takiego stanowiska nie stanowi zachodzgca
miedzy tymi przepisami relacja lex consumens derogat legi consumptae, co —
pomimo niewyrazenia tego w jasny sposob — ewidentnie stato sie jedng
z przestanek wydania wyroku uniewinniajgcego oskarzonych.

W kontekscie powyzszych wywodow, za zasadny uzna¢ nalezato zarzut
kasacji wskazujgcy na wadliwos¢ podejscia Sgdu odwotawczego do zarysowanej
w toku postepowania apelacyjnego mozliwosci dokonania oceny prawnej czynow
oskarzonych w ptaszczyznie dyspozycji art. 298 § 1 k.k. - zaproponowanej w akcie
oskarzenia. Sgd odwotawczy, jak juz wskazano, ograniczyt sie do wyrazenia
zasadniczego poglagdu sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, ze spowodowanie
zdarzenia bedgcego podstawg do wyptaty odszkodowania stanowi jedynie
przygotowanie do przestepstwa oszustwa ubezpieczeniowego (z art. 286 § 1 k.k.),
ktére to stanowisko zostatlo wsparte poglgdem jednego komentatora
I w konsekwenciji uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynow.

Procedujgc w taki sposéb Sad nie zauwazyt, ze przestepstwo wytudzenia
odszkodowania, przewidziane w art. 298 § 1 kk. ma wlasne elementy
konstytutywne, a jego istotg — od strony przedmiotowej — jest spowodowanie
zdarzenia dajgcego podstawe do wyptaty odszkodowania okreslonego w umowie
ubezpieczenia. Okolicznosci dziatania oskarzonych, ktére ustalono w tej sprawie,
a wiec upozorowanie kolizji drogowej, zdajg sie wskazywa¢ na mozliwosc
rozwazenie oceny prawnej ich zachowania, w granicach przewidzianych przepisem

art. 298 § 1 kkk. Tymczasem Sad odwotawczy argumentujgc za okreslong



wyktadnig przepisu art. 298 § 1 k.k. miat na mysli, jak sie wydaje, mozliwo$¢
realizacji znamion tego przepisu jedynie w sytuacji zaistnienia rzeczywistego
zdarzenia moggcego stanowi¢ podstawe do wyptaty odszkodowania. Stagd tez
stusznie podniesiono w kasacji uchybienie Sgdu odwotawczego w postaci uchylenia
sie od wtasciwej analizy znamienia ,spowodowania zdarzenia” zawartego w tresci
przepisu art. 298 § 1 k.k. w kontekscie ustalonego zachowania oskarzonych.
Zasadnie osig nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia uczyniono zatem zarzut
razgcego naruszenia art. 298 § 1 k.k. poprzez wadliwg wyktadnie znamienia
,powoduje zdarzenie” i uznanie, ze nie dochodzi do jego realizacji w sytuaciji, kiedy
zdarzenie zostaje — w celu uzyskania odszkodowania z tytulu umowy
ubezpieczenia — jedynie upozorowane.

Juz na wstepie tej czesci rozwazan wskaza¢ nalezato, ze zagadnienie
interpretacji pojecia ,powoduje zdarzenie bedgce podstawg do wyptaty
odszkodowania” nalezy do spornych i w literaturze nie udato sie osiggngc
jednomysinosci, co do tego, czy za spowodowanie zdarzenia w rozumieniu art. 298
§ 1 k.k. mozna uzna¢ takze zachowania polegajgce na pozorowaniu ,zdarzenia”.
Jedna grupa komentatoréw wyklucza takg mozliwo$¢ akcentujac, ze chodzi
0 spowodowanie rzeczywistego (a nie upozorowanego) zdarzenia, ktére moze
stanowi¢ podstawe do wyptaty odszkodowania, zgodnie z trescig zawartej umowy
ubezpieczenia. W tym wypadku wskazuje sie, ze na ptaszczyznie wyktadni
jezykowej, spowodowanie zdarzenia jest czyms innym od jego upozorowania; sg to
réozne zachowania, sposrod ktorych karalna jest tylko pierwsza z wymienionych
kategorii (zob. m.in. M. Bojarski [w:] M. Filar [red.], Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 1593; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.
639; A. Tobis, Rola ustawy z 12 pazdziernika 1994 r. w ochronie obrotu
gospodarczego, RPEIS 1995, Nr 1, s. 24; J. Wojciechowski, Ustawa o ochronie
obrotu gospodarczego z komentarzem, Warszawa 1995, s. 28; Oszustwo
asekuracyjne, MoP 1999, s. 15; K. Buczkowski, Przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2000, s. 39—-40; P. Kardas, [w:] A. Zoll [red.], Kodeks karny. Komentarz,
cz. szczegolna, t. lll, Warszawa 2008, s. 638 i 639; R. Goral, Kodeks karny.
Komentarz praktyczny Warszawa 2007, s. 521; M. Malinowski, Przestepstwo

oszustwa ubezpieczeniowego, Prok. i Pr. 2007, Nr 10, s. 84).



Jednak cze$C¢ przedstawicieli doktryny akceptuje poglad przeciwny (zob.
m.in. O. Gorniok, [w:] Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2003, s. 94; G.
Wicinski, Oszustwo ubezpieczeniowe, Prok. i Pr. 1997, Nr 7-8, s. 27; L. Pohl,
Przestepstwo tzw. oszustwa ubezpieczeniowego [uwagi w zwigzku z artykutem
Marcina Malinowskiego], Prok. i Pr. 2008, nr 1, s. 85; A. Michalska-Warias, [w:] T.
Bojarski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 745. R. Zawfocki [w:]
M. Krolikowski, R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Cze$S¢ szczegdlna, t. 2,
Komentarz do art. 222-316, Warszawa 2013, s. 1091-1092). Wskazujg oni, ze art.
298 § 1 k.k. penalizuje upozorowanie wypadku ubezpieczeniowego w znaczeniu
.Kreacji podstawy wyptaty odszkodowania”, nie zas ,kreacji wypadku”, zas z punktu
widzenia interesdw zaktadu ubezpieczen oraz przedmiotu ochrony obojetne jest,
czy wypadek rzeczywiscie miat miejsce, czy tez nie. Istotne jest tylko, ze w wyniku
zachowania sie sprawcy doszio, w przekonaniu zaktadu ubezpieczen,
do zaktualizowania sie obowigzku wyptaty odszkodowania (zob. R. Zawtocki,
Oszustwa gospodarcze. Analiza przepisow art. 297 i 298 k.k., M. Prawn. 2003, nr 6,
s. 263). Podkresla sie jednoczesnie, ze nie zawsze rowniez mozliwe jest
wytyczenie granicy pomiedzy zdarzeniem spowodowanym a upozorowanym.
Upozorowanie bowiem okreslonego stanu rzeczy jest zdarzeniem rzeczywistym,
rzeczywiscie przez cztowieka spowodowanym. Stgd tez racjonalnie jest przyjgc, ze
zakresem kryminalizacji wyznaczonym brzmieniem przepisu art. 298 § 1 k.k. objete
sg takze zdarzenie pozorowane (zob. L. Pohl, Przestepstwo tzw. oszustwa
ubezpieczeniowego [uwagi w zwigzku z artykutem Marcina Malinowskiego]...,
s. 35).

Uchybienie w postaci braku rzetelnej oceny prawnej czynu oskarzonych
zarzucanego w akcie oskarzenia miato charakter razgcy i mogto mie¢ oczywisty,
istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku. Dokonanie rzetelnej analizy,
uwzgledniajgcej w szczegodlnosci oba przedstawione stanowiska doktryny, co
do sposobu rozumienia znamion strony przedmiotowej art. 298 § 1 kk.,
uwzgledniajgcego wyrazane w doktrynie watpliwosci interpretacyjne, mogto

doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia odmiennego co do istoty.
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Z tego wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
odwotawczego i przekazanie sprawy temu Sgdowi o ponownego rozpoznania
w postepowaniu odwotawczym.

Pole rozwazan Sadu odwotawczego ponownie rozpoznajgcego sprawe
powinno uwzglednia¢ oba zaprezentowane stanowiska doktryny i w sposob
przejrzysty udzieli¢ odpowiedzi, czy w kontekscie wywiedzionych w sprawie apelaciji
oraz argumentacji wyrazonej przez Sad Rejonowy, istniejg podstawy
do merytorycznej ingerencji w tre$¢ wyroku Sadu | instancji. Uznajgc zasadnosc¢
przypisania oskarzonym wystepku z art. 298 § 1 k.k.,, Sgd odwotawczy powinien
mie¢ na uwadze nie tylko gramatyczng, ale takze pozostate metody wyktadni
znamienia czasownikowego ,powoduje zdarzenie”, uwzgledniajgce miedzy innymi
przedmiot ochrony wspomnianego przepisu. Sgd powinien rozwazy¢, czy czynnosc
sprawcza obejmuje takze spowodowanie takiej zmiany w Swiecie zewnetrznym,
ktéra polega na stworzeniu pozoréw zdarzenia bedgcego podstawg wyptaty
odszkodowania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



