IV KK 479/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie M. S. i innych

o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 10 marca 2026 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sygnalizacji obroncy

o potrzebie wytgczenia SSN Marka Siwka od udziatu w sprawie kasacyjnej z mocy
prawa

na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 40 §
1 pkt 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
stwierdzi¢ brak przestanek uzasadniajgcych wylaczenie SSN
Marka Siwka od udzialu w sprawie kasacyjnej o sygn. IV KK
479/24.

UZASADNIENIE

Do rozpoznania sprawy zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. |V
KK 479/24, obejmujgcej m. in. rozpoznanie kasacji wniesionej przez obrohce
skazanego M. S. wyznaczony zostat SSN Marek Siwek. Pismem z 7 stycznia 2027
roku obrohca wniost o wytgczenie tego sedziego od udzialu w sprawie na
podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., motywujgc to podniesieniem w kasacji zarzutu
nieprawidtowej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) zwigzanego =z
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okolicznosciami powotania sedziego, odnoszgcymi sie rowniez do SSN Marka
Siwka. Obronca wskazat nadto, iz od udziatu w tej sprawie zostali juz uprzednio
postanowieniami Sgdu Najwyzszego wytgczeni inni sedziowie Sgdu Najwyzszego

powotani w tozsamych okolicznosciach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie brak jest podstaw faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wytgczenie SSN Marka Siwka od udziatu w sprawie.

Juz na wstepie dokonywanej oceny dostrzec nalezy, ze wnioskujgcy nie
podat w swoim pisSmie Zzadnych istotnych argumentow o charakterze
indywidualnym, moggcych wykazac istnienie realnych podstaw przekonujgcych do
koniecznosci wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Siwka od udziatu w
sprawie o sygn. IV KK 479/24. Powotujgc sie na zaistnienie przestanek okreslonych
w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., obronca nie przedstawit dostatecznych okolicznosci, ktére
mogtyby uzasadni¢ wniosek, ze rozpoznawana sprawa dotyczy tego sedziego
bezposrednio. Ma to istotne znaczenie, gdyz akta sprawy nie pozwolity ujawnic
tego rodzaju okoliczno$ci z urzedu, a zawarte w art. 40 § 1 k.p.k. wyliczenie
przyczyn wytgczenia sedziego z mocy samego prawa ma charakter zamkniety.
Przepis ten nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej, a zawarte w nim przestanki
nie mogg by¢ uzupetniane w drodze wykfadni (postanowienia SN z dni: 11 grudnia
2002 r., V KK 135/02, OSNKW 2003, nr 3-4, poz. 36; 27 stycznia 2005 r., IV KK
385/04, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 217; 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07; 14
stycznia 2009 r., V KK 285/08; 11 pazdziernika 2024 r., Il KO 110/24; A. R.
Swiattowski, Glosa do wyroku SN z 5.02.1997 r., V KKN 180/96, OSP 1998/2, s.
40; A. Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z 11.12.2002 r., V KK 135/02,
OSP 2004/2, s. 25; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. Ill, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 126; D. Swiecki [w:] B.
Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424, wyd. VIl, Warszawa 2024, s. 236; S.
Steinborn [w:] J. Grajewski, P. Rogozinski, S. Steinborn, Kodeks postepowania

karnego. Komentarz do wybranych przepisow, LEX/el. 2016, art. 40, teza 7; J.
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Grajewski, S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu
postepowania karnego, red. L. K. Paprzycki, LEX/el. 2015, art. 40, teza 7; T.
Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Artykuly 1-467.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 218).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie rozumieniem przestanki
zawartej w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., dotyczy ona takiej sprawy, ktérej przedmiotem
jest rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach, takze w sferze cywilnoprawne;,
sedziego wyznaczonego do skfadu sgdu, ale ma ona miejsce wowczas, gdy sedzia
uczestniczy w procesie karnym w charakterze strony (zaréwno biernej, jak i
czynnej) albo quasi-strony. Tylko w tych bowiem przypadkach ma on ex definitione
interes prawny w korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu w przedmiocie procesu.
Chodzi tu o sprawe, ktdéra wprost ma zwigzek z osobg sedziego i ktérg sedzia jest
osobiscie zainteresowany. Zwigzek sedziego ze sprawg, zgodnie z omawiang
normg, musi mie¢ charakter bezposredni. Pomiedzy sprawg okreslonego sedziego,
a jego o0sobg, nie moze by¢ ogniw posrednich (postanowienia SN z dni: 10 stycznia
2002 r., IV KZ 83/01; 5 pazdziernika 2022 r., V KK 329/22; 30 listopada 2023 r., |
Z0O 75/24; 31 stycznia 2024 r., | ZO 17/24; 28 czerwca 2024 r., | ZO 95/24; 4
wrzesnia 2024 r., | ZO 144/24; 30 stycznia 2025 r., | ZO 114/24; 11 kwietnia 2025
r., V KB 11/24; wyrok SA w Gdansku z dnia 15 grudnia 2016 r., Il AKa 361/16;
wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2017 r., Il AKa 34/17; J. Zagrodnik, M.
Burdzik [w:] S. Gtogowska, J. Karazniewicz, M. Klejnowska, N. Majda, |. Palka, K.
Sychta, K. Zyla, J. Zagrodnik, M. Burdzik, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2024, s. 209; J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski (red.), S.
Zabtocki (red.) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166,
Warszawa 2017, s. 550; H. Paluszkiewicz [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. lll, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 127; T. Grzegorczyk [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom |I. Artykuty 1-467. Komentarz, Warszawa
2014, s. 218; W. Grzeszczyk [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd.
X, LexisNexis 2014, art. 40, teza 3).

W uwarunkowaniach badanej sprawy orzekanie przez SSN Marka Siwka nie
prowadzi zatem do ztamania zasady nemo iudex in causa sua, albowiem nie bedzie

on orzekat ,we wiasnej sprawie”. Przedmiot postepowania nie stanowi ,jego
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sprawy”, a udziat w wydaniu orzeczenia w zaden sposob nie bedzie miat wptywu na
sfere jego wtasnych uprawnien lub obowigzkow prawnych. Przedstawiony przez
obronce (a prezentowany réwniez w niektérych orzeczeniach, takze Sadu
Najwyzszego) sposodb rozumienia omawianej przestanki mogiby jednak
doprowadzi¢ do odsuniecia od orzekania znacznej liczby sedziow (w skrajnych
wypadkach wszystkich), a tym samym do nieuprawnionego wptywania na sktad
sadu.

Wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu wniosku obroncy, w
rozpatrywanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, jakoby wskutek uczestnictwa
w sktadzie sgdu SSN Marka Siwka mogta zosta¢ naruszona zasada niemoznosci
orzekania we wtasnej sprawie. Wnioskéw lub zgdah o wytgczenie uzasadnionych
tylko okolicznosciami o charakterze ustrojowym nie mozna uwzgledniac z tego tylko
powodu, iz tozsamy ustrojowy zarzut odwotawczy znajduje zastosowanie takze do
oséb go rozpoznajgcych. Bez zindywidualizowania poddajgcych sie ocenie sgdu
okolicznosci podnoszonych w realiach dotyczgcych danej sprawy, w aspekcie
zwigzanych z nig konkretnych faktéw lezgcych réwniez poza ptaszczyzng
ustrojowa, pozostajg one w sferze wylgcznie teoretycznej, niepowigzanej
odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o wylgczenie
zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob.
postanowienia SN z dni: 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; 10 sierpnia 2023 r., V
KK 162/22; 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23; 16 stycznia 2024 r., Ill KK
293/23, OSNK 2024/4/22; 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24; 11 pazdziernika 2024 r., Il
KO 110/24; 18 marca 2025 r., Il KK 410/24).

Sad Najwyzszy naturalnie dostrzega podejmowane préby wyrugowania
czesci sedzidw z czynnosci immanentnie zwigzanych z istotg petnienia stuzby
sedziowskiej poprzez prawotworczg wyktadnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra w
istocie sprowadza sie do kontroli procesu i aktu powotania na urzad sedziego,
dokonywanego w toku postepowania, w ktérym dany sedzia orzekat lub ma
orzeka¢. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze jeszcze w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2017 r., V KK 322/17 (LEX nr 2340619)
przyjmowano, ze brak bezstronnosci sedziego rozpoznajgcego sprawe nie stanowi

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, co wydawato sie oczywiste, a od czego
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aktualnie pewna czes¢ prawnikéw odchodzi. Nie sposéb wiec inaczej, niz za

przyktad takiego dziatania, postrzega¢ uchwaty sktadu potgczonych Izb Sadu

Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., uchwaty skiadu 7 sedziow Sadu

Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., czy wreszcie orzeczen wydanych w

niniejszej sprawie w odniesieniu do innych sedziéw. Wyprowadzony wyzej wniosek

znajduje petne potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20

kwietnia 2020 r., U 2/20, w ktérym orzeczono, ze uchwata z dnia 23 stycznia 2020

r. jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z pdzn. zm.),

3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z pdzn. zm.).

Powyzsze dowodzi, ze uchwata trzech potgczonych izb Sgdu Najwyzszego
utracita swoj walor normatywny i nie wywiera skutku, o ktérym mowa w art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Mozna jg natomiast
traktowac jako jeden z wyrazanych przez judykature pogladow prawnych, co tez w
rzeczywistosci ma miejsce (tak m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dni: 28
lutego 2023 r., Il KK 23/23, LEX nr 3557167; 7 grudnia 2023 r., | KK 162/23, LEX
nr 3644685; 13 czerwca 2024 r., Il KO 36/24, OSNK 2024/9/47; 1 pazdziernika
2024 r., | USK 184/24, LEX nr 3777968; 14 pazdziernika 2024 r., | ZO 91/23, LEX
nr 3773969 czy tez 29 pazdziernika 2024 r., Il USK 352/23, LEX nr 3786863).

Nie mozna przy tym dziatajgc w oparciu o art. 190 ust. 1 Konstytucji podzieli¢
tezy, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, jest
tzw. wyrokiem nieistniejgcym (postanowienia SN z dni: 3 listopada 2021 r., IV KO
86/21, LEX nr 3251718; 4 marca 2025 r., Ill KS 45/24, LEX nr 3841349).
Orzeczenia TK to wszak jego wladcza wypowiedz, rozstrzygajgca sprawe nalezgca
do jego kompetenciji. Jest tez bezsporne, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

w przedmiocie odpowiedzi na pytanie o zgodnos¢ aktu normatywnego z
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Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub ustawa, zgtoszone w trybie art. 193
Konstytucji, ograniczajg samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadow (M. Laskowski,
Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 45). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
literaturze przez M. Zubika i M. Wigcka (Kompetencje sadu konstytucyjnego a
granice swobody orzekania przez sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, Przeglad
Sejmowy 2009, nr 4, s. 25), zasada legalizmu nakazuje przypisa¢é kazdemu
dziataniu Trybunatu Konstytucyjnego (a doktadniej sktadowi orzekajgcemu w
sprawie), jako organowi panstwa, domniemanie dziatania zgodnego z prawem.
Oznacza to w konsekwenciji, gdyby chciano twierdzi¢, ze w konkretnej sprawie
doszto do naduzycia kompetencji przez Trybunat Konstytucyjny, iz niezbedne jest
przeprowadzenie w odpowiednim postepowaniu dowodu przeciwnego. Problemem
pozostaje jednak ustalenie wiasciwej procedury w odniesieniu do orzeczen
majgcych konstytucyjny przymiot ostatecznosci (art. 190 ust. 1 Konstytucji). W
doktrynie podkresla sie, ze nawet budzgce watpliwosci orzeczenia sgdow
konstytucyjnych, z racji ich oparcia w znaczgcej czesci na aktywizmie sedziowskim
nieznajdujgcym nalezytych podstaw w normie prawnej, sg wigzgce, a wrecz moga
sta¢ sie jedng z cech charakterystycznych orzecznictwa konstytucyjnego, nie tylko
zresztg w Polsce (por. A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci prawa w
panstwach UE w Swietle ewolucji sgdownictwa konstytucyjnego w Europie, Studia
luridica Toruniensia, Tom XXIII, 2018, nr 2, s. 147-158).

Nalezy wiec przyja¢, ze zaden organ panstwa nie ma kompetencji do oceny
czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego zostato wydane we wiasciwym sktadzie
i z zachowaniem okres$lonej w przepisach prawa procedury, a tym samym — czy
mozna mu przypisa¢ walor ostatecznosci i mocy powszechnie obowigzujgce;.
Jednoznaczna norma zawarta w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP przesadza, ze
przyznanie takiej kompetencji nie jest mozliwe bez zmiany samej Konstytucji. W
obowigzujgcym stanie prawnym o tym, co jest orzeczeniem, decyduje sam
Trybunat, tj. sedziowie tworzacy dany sktad orzekajgcy i podpisujgcy orzeczenie (A.
Maczynski, J. Podkowik (w:) M. Safjan (red.), L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom
II, Komentarz do art. 87-243, Warszawa 2016, s. 1190). Respektujgc konstytucyjng

zasade dziatania przez organy witadzy publicznej wytgcznie na podstawie i w
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granicach prawa (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) trzeba wskazac, ze
nie ma w obowigzujgcym w Polsce systemie prawnym podstaw normatywnych do
podjecia przez jakikolwiek zewnetrzny podmiot krajowy lub miedzynarodowy prob
rozwazania i ewentualnego uznania, ze podjete dziatania legislacyjne doprowadzity
do systemowej utraty przez Trybunat Konstytucyjny jego konstytucyjnego
charakteru w odniesieniu do nieprawidtowej obsady badz wiasciwosci zwigzanych z
niezaleznoscig i niezawistoscig jego sedziow. W razie potwierdzenia, na podstawie
i w granicach prawa, ktéregokolwiek z tych zarzutéw, mogtoby to skutkowac
stwierdzeniem braku przymiotow niezbednych sgdowi konstytucyjnemu in abstracto
lub w konkretnych sprawach. W chwili obecnej brak jednak narzedzi normatywnych
pozwalajgcych na dokonywanie tego rodzaju ocen in genere.

Niezaleznie od powyzszego, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie
podkresla sie, ze watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byc¢
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powofaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnosciami w procedurze
nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in. postanowienie SN z dnia 21
czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209; postanowienie SN z dnia 31
pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120). Podnoszone zarzuty nie
mogg mieC bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup
powotanych sedzidéw (postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22,
LEX nr 3600648). Nie ma tez zadnych podstaw do wigzania wykonywania przez
Prezydenta jego uprawnien konstytucyjnych w stosunku do kazdej osoby
sprawujgcej w Rzeczypospolitej Polskiej urzgd sedziego z okreslong trescig
wydanych przez tego sedziego rozstrzygnie¢. Sugerowanie w sposéb oderwany od
szczegotowych realibw konkretnego przypadku pozordow, jakoby przyktadowo
sedzia wydanym wyrokiem chciat odwdzieczy¢ sie za powotanie na urzad sedziego
jest pozbawione jakichkolwiek racjonalnych podstaw, a przez to razgco
nieuprawnione (postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2017 r., Il KK 190/17, LEX nr
3545080).

Konstytucyjna zasada prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
realizowana jest przez prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania sprawy przez

wiasciwy sad, okreslony przepisami prawa (por. uwagi zawarte w postanowieniach
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Sadu Najwyzszego z dni: 10 maja 2000 r., Il KO 90/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz.
48, 12 marca 2008 r., Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz. 599, 5 grudnia 2012 r., lll KO
102/12, Lex 1231575, 10 maja 2018 r., Il KO 43/18, Lex 2490306, 8 lipca 2010 r.,
IV KO 69/10, OSNwSK 2010/1/1424). Nierespektowanie tego elementu prawa do
sgdu powodowatoby naruszenie przez kazdy sad nie tylko wspomnianej normy
konstytucyjnej, ale rowniez przepisow konwencyjnych, gdyz sad nie jest ,sgdem
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka takze wtedy, gdy — zgodnie z prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem
witasciwym do rozpatrzenia danej sprawy, a wiec gdy nastepuje przekroczenie
przez sad granic swojej jurysdykcji (wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie
Sokurenko i Strygun vs Ukraina — skargi nr 29458/04 i 29465/04). Jednostka nie
posiada prawa wyboru sadu, ktory orzekatby w jej sprawie, gdyz witasciwos¢ sgdu
okresla ustawa (orzeczenie Posokhov v. Rosja z 4 marca 2003 r., skarga nr
63486/00, § 37). Celem okre$lonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania
L2ustanowiony ustawg” jest zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego
nie zalezata od czyjejkolwiek uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo
wywodzgce sie z parlamentu.

Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy
stwierdzit brak przestanek uzasadniajgcych wytgczenie SSN Marka Siwka od

udziatu w sprawie o sygn. IV KK 479/24.

[J.J]
[r.g.]



