Sygn. akt IV KK 479/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 16 grudnia 2020 r.,

sprawy M. L.

skazanego z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i art. 263 § 2 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...),

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w C.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

M. L. oskarzony zostat o to, ze:
l. w dniu 29 kwietnia 2019r. w C. na ul. L. posiadat wbrew
przepisom ustawy znaczng ilos¢ srodkéw odurzajgcych w postaci amfetaminy w
ilosci 338,18 grama, tj. o0 czyn z art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 roku,
Il. w dniu 29 kwietnia 2019r. w C. posiadat bez wymaganego zezwolenia bron

palng w postaci pistoletu alarmowo-gazowego ,R.” model [...] 9 kal. 8 mm oraz



rewolweru produkcji samodziatowej przerobionego z rewolweru marki ,Z. mod K
IOmm oraz 2 sztuki amunicji w postaci nabojow pistoletowych slepych kal. 9 mm wz.
Parabellum, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019r., sygn.akt Il K
(...), uznat tego oskarzonego za winnego tego, ze:
1. w dniu 29 kwietnia 2019r. w garazu przy ul. L. wbrew przepisom ustawy posiadat
znaczne ilosci substancji psychotropowej w postaci 338,18 gram amfetaminy tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i za to na podstawie tego przepisuiart. 34 § 1 i 1a pkt 1 k.k.iart. 35§ 1
k.k., przy zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i kare roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40
(czterdziestu) godzin w stosunku miesiecznym;
2. w dniu 29 kwietnia 2019r. w garazu przy ul. L., w C. posiadat bez
wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu alarmowo-gazowego ,R.”
mod. [...] 9 kal. 8 mm K oraz rewolweru produkcji samodziatowe] przerobionego z
rewolweru marki ,Z. mod. K 10 mm 99 i 2 sztuki amunicji w postaci nabojéw
pistoletowych Slepych kal. 9 mm wz. Parabellum tj. przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. i
za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. i art. 34 § 1i 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 37b k.k. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym.
Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 §1i 3 kk. i art. 87 § 2 k.k., w miejsce powyzej
orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci i kar ograniczenia wolnosci,
wymierzyt oskarzonemu M. L. kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare
tgczng 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym; na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary
tacznej pozbawienia wolnosci, zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie
od godz.06.40 w dniu 29 kwietnia 2019 roku do godziny 11.08 w dniu 30 kwietnia

2019 roku, uznajgc kare ograniczenia wolnosci za wykonang w wymiarze 2 dni.



Apelacje od tego wyroku, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzysc¢ oskarzonego, wywiodt prokurator zarzucajgc razgcg niewspotmiernosc
kary, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary:

- za czyn z art.62 ust 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii - kary roku i 10
m-cy pozbawienia wolnosci,

- za czyn z art. 263 § 2 k.k. - kary roku pozbawienia wolnosci,

- wymierzenie Kkary tgcznej za przypisane czyny w wysokosci 2 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 stycznia 2020r., sygn. akt VI Ka (...),
zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposoéb, ze:

a) w pkt. 1 wyeliminowat z podstawy prawnej wymiaru kary przepisy art. 34 § 1 i
1a pkt. 1 k.k., art. 35 § 1 k.k. i art. 37 b k.k. i w miejsce kary sekwencyjnej wymierzyt
oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) w pkt. 2 wyeliminowat z podstawy prawnej wymiaru kary przepisy art. 34 § 1 i
1a pkt. 1 k.k.; art. 35 § 1 k.k. i art. 37 b k.k. i w miejsce kary sekwencyjnej wymierzyt
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnosci;

C) w pkt 3 w miejsce kary tgcznej pozbawienia wolnosci i kary tgcznej
ograniczenia wolnosci wymierzyt oskarzonemu kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Kasacje od tego wyroku wywiodt obrohca skazanego, zarzucajgc:

, 1. razgce naruszenia przepisOw prawa procesowego majgce wptyw na tresc
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 433 § 2 Kodeksu postepowania
karnego w zw. z art. 457 § 3 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 7
Kodeksu postepowania karnego polegajgce na niedostatecznym, wybidrczym,
nieuwzgledniajgcym stanowiska oskarzonego i jego obroncy wyrazonego na
rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2020 roku, merytorycznym rozwazeniu
przez Sad Il Instancji zarzutéw apelacji oskarzyciela publicznego, w szczegdlnosci
w zakresie w jakim Sad ten pomingt, wskazane stanowisko oskarzonego i jego
obroncy w czesci w jakiej naprowadzali na to, iz po popetnieniu zarzucanych mu
czyndw podjgt wspotprace z organami $Scigania — Policji, jako informator”

(osobowe Zrodto informaciji), ktérej efektem byto dokonanie przez ten organ



zatrzymania okreslonych osob i zapobiezenie popetnieniu przez te osoby w
przysztosci czynéw zabronionych, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany

wyroku Sadu | Instancji zarébwno co do podstawy orzeczenia o karze oraz ich

wymiarze jednostkowym oraz tgcznym — zarzut brak wszechstronnej kontroli
odwotawczej,
2. razgce naruszenia przepiséw prawa procesowego majgce wptyw na tresé

zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 457 § 3 Kodeksu postepowania
karnego w zw. art. 424 § 1 pkt 1 i § 2 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art.
458 Kodeksu postepowania karnego, polegajgce na niezastosowaniu sie przez Sad
Il Instancji do ogolnych zasad uzasadniania wyrokdw wigzgcych go w razie zmiany
orzeczenia, w szczegoélnosci na catkowitym pominieciu w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia okolicznosci naprowadzanych przez oskarzonego i
jego obronce w zakresie podjecia przez oskarzonego wspotpracy z organami
Scigania — Policji, jako ,informator” (osobowe zZrodto informaciji), a w konsekwencji
nie wyjasnieniu czy wskazanym okolicznosciom dat wiare czy tez nie, jakie fakty w
tej czesci przemawialy na oparciu sie wytgcznie na wyjasnieniach oskarzonego
ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, nie wyjasnieniu ktore fakty
uznat za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie¢ dowodach i co za tym idzie,
nie zawiera wszechstronnego odniesienia sie do wszystkich faktow i okolicznosci
majgcych znaczenie w sprawie w zakresie oceny prawnej zachowania oskarzonego
po popetnieniu zarzucanych mu czyndéw, co skutkuje niemoznoscig prawidtowej
oceny procesu wyrokowania, gdyz uzasadnienie w tej mierze nie zawiera
merytorycznego stanowiska, a co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku
Sadu | Instancji zaréwno co do podstawy orzeczenia o karze oraz ich wymiarze
jednostkowym oraz tgcznym,

3. razgce naruszenia przepiséw prawa procesowego majgce wpltyw na tresé
zaskarzonego wyroku, poprzez naruszenie art. 4 Kodeksu postepowania karnego w
zw. z art. 167 Kodeksu postepowania karnego oraz w zw. z art. 366 § 1 Kodeksu
postepowania karnego i art. 458 Kodeksu postepowania karnego w zw. z art 22 ust.
1i1 oraz art. 20 ba ustawy o Policji z dnia 06 kwietnia 1990 roku (Dz. U. 2020, poz.
360 tj. z pézn. zm.), a w konsekwenciji art. 437 § 2 Kodeksu postepowania karnego,

polegajgce na niezbadaniu w sposéb wszechstronny i rzetelny okolicznosci



przemawiajgcych na korzysc skarzonego., tj. zaniechanie przeprowadzenia dowodu
z przestuchania oskarzonego prowadzgcego do weryfikacji okolicznosci na ktore
naprowadzat on oraz jego obronca na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku, a
mianowicie iz po popetnieniu zarzucanych mu czynow podjat wspotprace z
organami Scigania — Policji, jako ,informator” (osobowe zrédto informacji), ktérej
efektem byto dokonanie przez ten organ zatrzymania okreslonych osoéb i
zapobiezenie popetnieniu przez te osoby w przysztosci czynéw zabronionych, w
tym takze przez skierowanie zapytania do wiasciwej jednostki Policji, czy taka
wspotpraca miata miejsce i na czym ona polegata — w sytuacji, gdy dowody
przeprowadza sie zaréwno na wniosek stron, jak i z urzedu, a przewodniczgcy
kierujgcy rozprawg ma obowigzek czuwania nad jej przebiegiem tak, aby zostaty
wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, mimo, ze powyzsza okolicznosc
stanowita istotny element oceny zachowania sprawcy po popetnieniu czynu,
rzeczywistego wymiaru wyrazonej przez niego skruchy oraz przeprosin za
popetnione przestepstwa, czynienie staran o naprawienie skutkdw swoich dziatan,
w tym dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a realna mozliwos¢ uzyskania przez
oskarzonego srodkéw dowodowych na poparcie swojego udziatu w czynnosciach
Policji jest nader utrudniona, gdyz objeta jest ustawowg tajemnicg operacyjng, co w
konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu | Instancji zaréwno co do
podstawy orzeczenia o karze oraz ich wymiarze jednostkowym oraz tgcznym;

4. w konsekwencji powyzszych uchybien — do razgcego naruszenia przepiséw
prawa materialnego, polegajgcego na naruszeniu art. 53 § 2 Kodeksu karnego,
poprzez pominiecie sformutowanej w przywotanym przepisie dyrektywy wymiaru
kary, a mianowicie zachowania sie oskarzonego po popetnieniu zarzucanych mu
czynéw, a w szczegolnosci staranie sie przez niego o naprawienie szkody lub
zado$c¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, poprzez
podjecie wspétpracy z organami Scigania — Policji, jako ,informator” (osobowe
zrodto informacji), ktérej efektem byto dokonanie przez ten organ zatrzymania
okreslonych oséb i zapobiezenie popetnieniu przez te osoby w przysztosci czynéw
zabronionych, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku Sadu | Instancji
zarowno co do podstawy orzeczenia o karze oraz ich wymiarze jednostkowym oraz

tacznym”.



W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K..

Prokurator Prokuratury Rejonowej w C. w odpowiedzi na kasacje wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja obroncy jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem, na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 535 § 3 k.p.k.

ZastanawiaC musi sposob zredagowania przez Autora kasacji, w sposob
szeroko rozbudowany, zarzutow kasacyjnych wokét jednej i tej samej okolicznosci,
jakoby niezasadnie pominietej przez Sad odwotawczy przy rozstrzyganiu o
zasadnosci apelacji prokuratorskiej a dotyczgcej ,naprowadzania” przez
oskarzonego i jego obronce na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 stycznia 2020r., ze
po popetnieniu zarzucanych mu czyndéw, oskarzony podjat wspotprace z organami
Scigania jako ,informator” (osobowe zrodto informacji), ktorej efektem byto
zatrzymanie okreslonych osob i zapobiezenie popetnieniu przez te osoby w
przysztosci czyndw zabronionych. Zabieg ten, ktdérego celem zapewne byta préba
ominiecia ograniczen w zakresie podstaw kasacyjnych (art. 523 § 1 k.p.k. - kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybief wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, przy czym kasacja nie moze byC wniesiona wytgcznie z powodu
niewspotmiernosci kary) nie mogt jednak prowadzi¢ do oczekiwanych przez niego
rezultatow.
Najwyrazniej skarzacy stara sie nie zauwazac, ze Sgd odwotawczy, do ktérego to
orzeczenia tylko kasacja moze by¢ skierowana, rozpoznawat, i to w granicach
podniesionych zarzutéw, apelacje prokuratora, ztozong na niekorzys¢ oskarzonego
i zaskarzajgcg wyrok Sadu | instancji jedynie w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze, apelacje te uwzglednit. W takim uktadzie procesowym niezwykle trudno
skutecznie podnies¢, pod adresem Sadu odwotawczego, zarzut dokonania
nierzetelnej kontroli odwotawczej. A juz z catg pewnoscig zarzut taki nie moze
obejmowac¢ ewentualnych nowych dowoddw, ktére ujawnity sie w toku
postepowania odwotawczego. Stad zarzuty, w czesci w jakiej wskazywac¢ majg na

razgcq obraze przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. zw. z art. 7



k.p.k., musiaty zosta¢ ocenione jako oczywiscie bezzasadne (w tym takze zarzut
obrazy art. 7 k.p.k., bo przeciez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego nie
prowadzit i w zwigzku z tym zadnych dowodow nie oceniat).

Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jasno wskazat na wszystkie
istotne okolicznosci, ktére — jego zdaniem - powodowaty, iz zaréwno kary
jednostkowe, jak i orzeczone przez Sad | instancji kary tgczne (6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci i 2 lat ograniczenia wolnosci) nalezato oceni¢ (oczywiscie w
takim stanie dowodowym, w jakim orzekat Sgd pierwszej instancji), jako kary
razgco niewspotmierne i drastycznie nieadekwatne do przestanek determinujgcych
ich wymiar w kontekscie dyrektyw wskazanych w art. 53 § 1 k.k. Stad za oczywiscie
chybiony uzna¢ nalezato takze zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 1i§ 2 k.p.k., ktéry
formalnie mogt zosta¢ postawiony, jako ze Sad odwotawczy, zmieniajgc w sferze
kary zaskarzony wyrok, miat obowigzek uzasadni¢ swoje stanowisko w petnym
zakresie.

W istocie wiec kasacja tak naprawde upatruje razgcego naruszenia przez Sad
odwotawczy przepisbw prawa procesowego majgcego wptyw na tresé
zaskarzonego wyroku w naruszeniu art. 4 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art.
366 § 1 k.p.k. (milczeniem juz pominmy zarzut obrazy art. 22 ust. 1 i 1a oraz art. 20
ba ustawy o Policji z dnia 06 kwietnia 1990 roku (Dz. U. 2020, poz. 360 tj. z pozn.
zm.) w nastepstwie nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu z przestuchania
oskarzonego w celu ustalenia, ze po popetnieniu zarzucanych mu czynéw podjat
wspoétprace z organami scigania, jako informator” (osobowe Zrodto informacii),
ktérej efektem bylo dokonanie przez ten organ zatrzymania okreslonych osoéb i
zapobiezenie popetnieniu przez te osoby w przysztosci czyndw zabronionych, i nie
skierowania zapytania do wiasciwej jednostki Policji, czy taka wspodtpraca miata
miejsce i na czym ona polegata, mimo, ze okolicznos¢ ta mogta — zdaniem obroncy
- stanowic istotny element oceny zachowania sprawcy po popetnieniu czynu.

Rzecz jednak w tym, ze co do zasady, w ramach zasady obiektywizmu, Sad
orzekajgcy ma obowigzek podja¢ inicjatywe dowodowg z urzedu wtedy, gdy takiej
inicjatywy nie podejmujg, w szczegolnych usprawiedliwiajgcych to okolicznosciach,
strony a niepodjecie tej inicjatywy grozi wydaniem razgco niesprawiedliwego

orzeczenia. Dlatego, jezeli w kasacji podniesiony zostaje zarzut obrazy art. 167



k.p.k. (braku inicjatywy dowodowej ze strony Sadu) to — w zasadzie - warunkiem
jego skutecznosci jest wskazanie na powody, dla ktorych strona takiej inicjatywy nie
pojeta i powigzania go z zarzutem obrazy art. 440 k.p.k. Tego w kasacji nie
uczyniono. Nie wiadomo natomiast dlaczego ani oskarzony, ani jego obrohca nie
ztozyli na rozprawie odwotawczej wniosku o przestuchanie uzupetniajgce
oskarzonego i wniosku o zwrdcenie sie do wiasciwych organow o przedstawienie
dokumentow weryfikujgcych wiarygodnosc¢ ewentualnych twierdzeh oskarzonego o
podjeciu wspotpracy z policja. W tym kontekscie zauwazyC nalezy, Zze nie jest
zrozumiaty uzywany przez obronce w kasacji termin ,okolicznosci naprowadzanych
przez oskarzonego i jego obronce”. Z pewnoscig owo ,naprowadzanie” nie moze
oznacza¢ wniosku dowodowego i jest pojeciem obcym procedurze karnej. Co
wiecej, analiza akt postepowania odwotawczego pozwala zauwazy¢, ze obronca
oskarzonego w odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego bynajmniej nie
wskazywat na okolicznos¢ podjecia przez oskarzonego wspotpracy z policjg. Z
tresci prokuratorskich postanowien o zmianie srodka zapobiegawczego i o
czesciowym umorzeniu sledztwa postanowienia okolicznosci takie wprost nie
wynikajg zas tres¢ protokotu z rozprawy odwotawczej z dnia 24 stycznia 2020r.
wskazuje jednoznacznie, ze obronca oskarzonego zadnych wnioskéw dowodowych
nie sktadat (poza przedtozeniem postanowienia o czesciowym umorzeniu
Sledztwa). Wreszcie z tresci zaprotokotlowanego oswiadczenia oskarzonego na tej
rozprawie wynika, iz nie wspominat on o podjeciu przez siebie wspotpracy z policjg
(wniosku o ewentualne sprostowanie tego protokotu nie ztozono).

Ponadto, niezaleznie od tego, ze nie ma w kasacji zarzutu obrazy art. 440 k.p.k.
trzeba zauwazy¢, ze nawet ewentualne potwierdzenie okolicznosci - jak to ujmuje
obronca oskarzonego ,naprowadzanych” na rozprawie odwotawczej — nie sposdb
mowi¢ o razgcej niesprawiedliwosci zapadiego w sprawie orzeczenia Sadu
odwotawczego, jesli zwazyé, ze - jak trafnie zauwazyt w uzasadnieniu Sad
odwotawczy - miarg rzeczywistej skruchy oskarzonego bytoby ujawnienie oséb, od
ktérych uzyskat posiadane narkotyki. To, ze tego nie uczynit pozwala bowiem
zasadnie twierdzi¢, iz ewentualnie podjeta wspotpraca z organami $cigania w innej

sprawie obliczona byta wylgcznie na poprawe swojej, w niej, sytuacji.



Prokurator w odpowiedzi na kasacje stusznie tez poniost, ze w przedmiotowej
sprawie nie zachodzita podstawa do nadzwyczajnego ztagodzenia zwigzana ze
wspotpracg skazanego z organami Scigania, co mocno akcentuje autor kasacji.
Prokurator decyduje, czy majgc na uwadze informacje uzyskane od osoby
wspotpracujgcej sg na tyle istotne, iz mozliwe jest ztozenie wniosku o zastosowanie
instytucji z art. 60 § 4 k.k. W przedmiotowej sprawie prokurator nie widziat podstaw
do kierowania takiego wniosku, natomiast widziat koniecznos¢ ztozenia apelacji na
niekorzysc¢ oskarzonego w zakresie kary.

Na koniec, trzeba wreszcie zauwazy¢, ze stawiany w kasacji zarzut razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, majgcego polegac na naruszeniu art. 53
§ 2 Kodeksu karnego, poprzez pominiecie sformutowanej w przywotanym przepisie
dyrektywy wymiaru kary, a mianowicie zachowania sie oskarzonego po popetnieniu
zarzucanych mu czyndéw, a w szczegolnos$ci staranie sie przez niego o naprawienie
szkody lub zadosCuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, poprzez podjecie wspotpracy z organami Scigania, w realiach tej
sprawy jest takze oczywiscie bezzasadny. Obraza prawa materialnego, co powinno
by¢ oczywiste, nie moze polega¢ na pominieciu jakiej$ okolicznosci. Jezeli tak
bytoby, to dosztoby w ten sposéb do obrazy prawa procesowego, a to ze
wskazanych juz powodow, w sprawie miejsca nie miato. Polega¢ ona moze jedynie
na btednym zastosowaniu lub niezastosowaniu przepisu prawa materialnego albo
na btednej jego wykfadni.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu, obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania kasacyjnego w mysl art. 637a k.p.k. w zw. z art.
636 § 1 k.p.k.



